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Mestrado Profissional em Administracao Piblica em Rede Nacional - PROFIAP

PEDIDO DE RECONSIDERACAO
PRELIMINAR

Com fundamento na Clausula Terceira do Termo de Autocomposi¢dao (TA) celebrado
entre Capes e MPF, solicito a manutencio da nota anterior pelos seguintes fundamentos:

A) O Mestrado Profissional em Administracao Publica em Rede Nacional - PROFIAP
da Andifes teve sua nota rebaixada de 3 para 2, provocando seu provavel
descredenciamento, em funcdo de aplicacdo retroativa dos “parametros de
avalia¢do”, conforme definido na Clausula Segunda do TA contidos em 41 (98%)
dos 42 itens avaliados na ficha 2017-2020, a saber: item 1.1. e seus subitens 1.1.1.
al.l1.4. item 1.2 e seus subitens 1.2.1 a 1.2.6, item 1.3 e item 1.4 que compdem o
quesito 1 — Programa; item 2.1. e seus subitens 2.1.1 a 2.1.4, item 2.2. e seus
subitens 2.2.1 a 2.2.3, item 2.3. e seus subitens 2.3.1 e 2.3.2., item 2.4. € seus
subitens 2.4.1 e 2.4.2, que compdem o quesito 2 — Formacao; item 3.1 e seus
subitens 3.1.1 a 3.1.4, item 3.2. e seus subitens 3.2.1. a 3.2.4., item 3.3. e seus
subitens 3.3.1. a 3.3.4. que compdem o quesito 3 — Impacto na Sociedade (ver
detalhamento no ANEXO 2 - Comparacao das Fichas 2013-2016 e 2017-2020).

B) A aplicagdo desses novos parametros de avaliagdo foi determinante para acarretar
a diminui¢do da nota, em relagdo a nota de 2013-2016. Isso porque houve uma
alteracdo radical da ficha utilizada pelos Mestrados Profissionais em Rede, que era
diferente da ficha utilizada para programas profissionais individuais ligados a uma
unica IFES. A partir da alteracdo, os critérios de avaliagdo para ambos 0s casos
foram unificados em uma unica ficha, sem observancia das peculiaridades de cada
qual. Para os programas profissionais individuais, as mudangas foram minimas,
porém para os programas em Rede, como o caso em tela, as mudangas foram
radicais (conforme demonstrado no ANEXO 2 - Comparacao das Fichas 2013-2016
e 2017-2020).

C)  Esses parametros indicados s@o inovadores, uma vez que: (i) ndo estao previstos em
lei; (i1) ndo existiam na quadrienal de 2013-2016; (iii) ndo eram conhecidos pelo
PPG desde o inicio do periodo avaliativo 2017-2020. Tanto € assim que, conforme
consta do sitio eletronico da Capes, a ficha nova sé foi divulgada em 20/03/2020, e
os critérios adicionais a essa ficha (justamente as alteragdes que foram aplicadas
retroativamente de forma prejudicial) sé foram acrescidos e divulgados em
02/09/2022 quando da divulgagdo dos resultados preliminares da avaliacdo
(conforme demonstrado no ANEXO 1 — Fichas de Avaliagdo). Nao poderiam,
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portanto, ser aplicadas em data anterior a da divulgacdo, conforme consta da
Clausula Sexta do TA.

Resta demonstrada, portanto, a aplicacao retroativa dos novos parametros de avaliagdo,
vedada pelo TA e pelo Direito (art. 23 e 24 da LINDB e art. 2, pardgrafo tnico, XIII, da
Lei n°® 9.784/99), em violagdo ao principio da seguranca juridica (art. 5°, XXXVI, da

CREFB e art. 2°, da Lei n° 9.784/99). Logo, € imperiosa a repeti¢do da nota dada no periodo
avaliativo anterior de 2013-2016 (nota 3).

MERITO

No mérito, a decisdo da Capes merece ser reformada pelos seguintes fundamentos:

A)

O principio da isonomia (art. 5°, caput e I, da CRFB) impde que os iguais sejam
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tratados igualmente e os desiguais desigualmente na medida das suas desigualdades.

Assim, deve ser dado tratamento diferenciado para situagdes em que a igualacdo se
mostre inadequada em razdo das peculiaridades que justifiquem um tratamento
diferenciado. E o caso do Programa Profiap da Andifes (Ver ANEXO 2 -
Comparacgdo das Fichas 2013-2016 e 2017-2020). Os mestrados organizados em
rede devem possuir uma ficha propria de avaliacdo diferenciada daquela aplicada a
programas profissionais individualmente considerados, porque a organizacdo em
rede (grupo de universidades integradas) impde uma necessidade de uniformidade
e de estabilidade na proposta do programa, incluindo a estrutura curricular e as
normas que regem a governanga da Rede, o que faz com que se leve mais tempo
para promover mudangas e adequagdes.

Viola o principio da isonomia, sobretudo, o fato de redes avaliadas pela Area 46 -
Ensino terem sido avaliadas na quadrienal 2017-2020 como rede, com ficha propria,
enquanto o programa em rede Profiap da Andifes ndo teve esse mesmo tratamento
diferenciado. (Ver Secdo 6 do documento “Orientacdes para as Comissdes da
Avaliacdo Quadrienal 2021 da DAV/CAPES, link: https://www.gov.br/capes/pt-
br/centrais-de-conteudo/ documentos/avaliacao/FICHA PROF MAIO.pdf)

Assim, enquanto nio for criada uma ficha prépria para os PPG em rede na Area 27
- Administracdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contdbeis e Turismo, tais
programas em rede ndo podem ser prejudicados, devendo ser mantida a nota do
periodo de 2013-2016, ou, entdo, ser concedido prazo adicional para haver tempo
habil para se adequarem aos novos critérios, em razdo da maior morosidade do
processo de adequacdo das redes em relagdo aos programas individualmente
avaliados.


https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/%20documentos/avaliacao/FICHA_PROF_MAIO.pdf
https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/%20documentos/avaliacao/FICHA_PROF_MAIO.pdf
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B) A Capes nao observou o Devido Processo Legal (art. 5°, LIV, da CRFB), nem a
Clausula Oitava do TA, inviabilizando o pleno exercicio dos direitos de
contraditério e ampla defesa (art. 5°, LV, da CRFB, art. 2° da Lei n® 9.784/99 e art.
7°,9° e 10 do CPC) do Profiap da Andifes, seja porque ndo divulgou a nota de todos
os subitens avaliados (Ver ANEXO 3 - Itens Faltando Informagdes para Subsidiar
Pedido de Reconsideracio do Conceito/Nota Atribuidos), seja porque, em
determinados casos, adotou parimetros de avaliacio e de julgamento
excessivamente vagos e subjetivos, carentes de clareza (Ver ANEXO 4 - Itens com
Auséncia de Clareza e Excesso de Subjetividade dos Critérios de Avaliagdo).
Ambas as posturas provocam um cerceamento de defesa do recorrente, que ndo
possui as informagdes necessdrias para saber do que precisa recorrer e para embasar

S€u recurso.

O conceito atribuido ao Profiap em 14 (34%) dos subitens avaliados (1.1.1.a 1.1.4.,
1.2.1.a1.25.,23.2,23.2.1, 3.2.1.a 3.3.2. — Ver ANEXO 3) ndo foi divulgado,
muitos dos quais sdo justamente os subitens que tiveram aplicagdo retroativa,
conforme demonstrado na preliminar (ANEXOS 1 e 2). A divulgagdo apenas da
nota global do item, sem a divulgacdo da nota especifica de cada subitem, torna
invidavel ao recorrente saber qual(is) desse(s) subitem(ns) que causou(aram) o
rebaixamento da nota, para fins ndo s6 de recurso, como também de adequacao
futura das acdes do programa.

Ademais, hd uma auséncia de clareza e excesso de subjetividade dos seguintes
pardmetros de avaliacdo: “SATISFATORIO: Cumprimento dos critérios requeridos,
de forma convincente, correspondendo as melhores expectativas da drea;
RAZOAVEL: Cumprimento parcial, comedido ou modesto dos critérios requiridos;
ACEITAVEL: Cumprimento superficial, plausivel ou tolerdvel dos critérios
requeridos;, LIMITADO: Cumprimento restrito, escasso ou limitado dos critérios
requeridos;  INSATISFATORIO/INADEQUADO: Ndo  cumprimento  ou
cumprimento incompleto e inadequado dos critérios requeridos” (conforme
detalhado no ANEXO 4), sem quaisquer esclarecimentos sobre o que significam os
conceitos juridicos indeterminados aplicados, em violagdo a Clausula Oitava, item
(1), do TA. Desses parametros vale destacar, sobretudo, que foram utilizadas como
critério de julgamento as categorias ‘‘satisfatério”, ‘“razodvel”, “aceitdvel”,
“limitado” e “insatisfatorio”, com definicdes também subjetivas com termos
“cumprimento convincente”, “cumprimento parcial”, “cumprimento superficial”,
“cumprimento restrito” e “cumprimento incompleto”. Essa falta de clareza dos
critérios impossibilita, inclusive, o controle social da decisdo da Administracdo
Publica em violagdo ao Principio Republicano e ao ideal do Estado de Direito (um
Estado que se submete as proprias normas), positivados no art. 1° da CRFB.

A vagueza de critérios de avaliacdo, inclusive, causa inseguranca juridica nos
programas avaliados, visto que ficam sem saber como atendé-los adequadamente,
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ja que a aplicacao deles pode mudar caso a caso conforme a subjetividade do agente
julgador. Nessa linha prevé a Lei de Processo Administrativo Federal (Lei n°
9.784/99) que a Administracdo Publica atuard conforme a seguranca juridica,
devendo atuar conforme a lei e o Direito, com indicac@o dos pressupostos de fato e
de direito que determinaram a decisdo (art. 2, caput e pardgrafo unico, I e VII), o
que nao foi observado nos casos elencados neste recurso.

Os graves prejuizos causados ao Profiap pela falta de clareza na defini¢cdo dos
pardmetros podem ser observados mais especificamente nos itens 1.3 e 1.4,
conforme demostrado no ANEXO 2 - Comparagado das Fichas 2013-2016 e 2017-
2020, ja que a Rede teve sua nota rebaixada por apenas 1 décimo de nota (10% de
1 ponto da escala). Um tnico item (1.3), com peso de apenas 10%, que recebeu o
menor conceito de uma escala subjetiva (INSUFICIENTE = nota 1) caso fosse
avaliado 1 grau acima, de INSUFICIENTE = nota 1 para FRACO = nota 2, mudaria
completamente a nota final atribuida ao quesito a que pertence o item, mudando
também a nota final atribuida ao Programa e a situacdo do Programa — de nota 2
(descredenciado, funcionamento encerrado) para Nota 3 (regular,
funcionamento autorizado). O mesmo ocorre com o item 1.4. Esses exemplos,
detalhados no ANEXO 2, mostram o quanto a subjetividade de um pardmetro pode
afetar o destino de um programa com 21 Universidades associadas. A ado¢do de
critérios subjetivos viola o dever de motivagdo dos atos administrativos (art. 2 da
Lei n° 9.784/99), visto que, a luz do CPC, aplicavel subsidiariamente aos processos
administrativos (art. 15), ndo explica relac@o desses pardmetros de avaliacdo com a
causa ou a questao decidida (art. 489, §1°, I), ndo explica o motivo da incidéncia
dos conceitos juridicos indeterminados ao caso concreto (art. 489, §1°, II) e invoca
motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao (art. 489, §1°, III).

Houve também violagdo ao principio da razoabilidade (art. 2 da Lei n® 9.784/99),
em razdo da auséncia de correlacdo légica entre determinados parametros de
avaliacdo e de julgamento. E o caso, por exemplo, do pardmetro de avaliacio no
subitem 1.1.2 que exigia “evidéncias de contemporaneidade da linha(s) de atuacdo
do programa” e recebeu como justificativa da nota atribuida ao item a seguinte
afirmagdo “a natureza genérica da linha de atuagdo ndo permite avaliar a sua
atualidade...”. Nao ha uma correlacio l6gica entre “contemporaneidade”, conforme
definido pela Capes, e “generalidade”; o fato de algo ser ou ndo genérico (critério
material) ndo significa necessariamente que serd ou nao contemporaneo (critério
temporal). O mesmo ocorreu no item 1.1.3 que recebeu a seguinte avaliacdo: “a
natureza genérica da linha de atuag¢do ndo permite avaliar a sua atualidade,
coeréncia e consisténcia, e ndo_expressa a especificidade da producdo do
conhecimento cientifico produzido no dmbito do programa”. Nio ha uma
correlacdo l6gica (ou esta ndo foi apresentada) entre “coeréncia”, “consisténcia” e
“alinhamento do conhecimento produzido” e “generalidade” utilizado para

justificar o conceito atribuido (e nao informado).
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Em razdo da auséncia de clareza e de razoabilidade de boa parte dos parametros de
avaliagdo e dos critérios de julgamento empregados (itens B e C do mérito), a nota
atribuida aos itens/subitens 1.1.1. a 1.1.4., 1.2.1. a 1.2.5., 2.3.2., 2.3.2.1., 3.2.1.a
3.3.2 deve ser majorada, ou, entdo, as dividas ora suscitadas nos anexos deste
recurso devem ser esclarecidas, sendo concedido prazo adicional a fim de
possibilitar a adequagao da recorrente.

PEDIDO
Ante o exposto, pede e requer que:

I)  Sejarepetida, no periodo avaliativo de 2017-2020, a nota 3 atribuida ao programa
Profiap da Andifes na Quadrienal 2013-2016, em razdo, preliminarmente, da
irretroatividade dos novos parametros de avaliacido e, no mérito, do principio da
isonomia (necessidade de ficha propria para os PPG organizados em rede).
Conforme demonstrado, o programa Profiap da Andifes enquadra-se no disposto na
Clausula Terceira do Termo de Autocomposi¢do (TA) celebrado entre Capes e MPF
que autoriza a repeti¢ao de nota quando os parametros de avaliagdo na Quadrienal
2017/2020 ndo sao previstos em lei; ndo existiam na Quadrienal 2013/2016 e nio
eram conhecidos pelo PPG no inicio do periodo avaliativo 2017/2020, como € o
caso do Profiap;

II) Subsidiariamente, as notas conferidas nositens 1.1.1.a1.1.4.,1.2.1.a1.2.5.,2.3.2.,
2.3.2.1., 3.2.1.a 3.3.2 sejam majoradas, em razdo da auséncia de clareza e de
razoabilidade dos parametros de avaliacdo e critérios de julgamento aplicados;

III) Subsidiariamente aos pedidos I e II acima, seja revista a “ficha de avaliacdo” do
Programa Profiap da Andifes para sanar os pontos omissos € ndo fundamentados
que prejudicaram o programa na tarefa de redigir uma defesa adequada: falta de
informacao sobre os conceitos atribuidos aos subitens 1.1.1.a1.1.4.,1.2.1.a1.2.5.,
2.3.2.,23.2.1., 3.2.1.a 3.3.2.; falta de informacgdo sobre as ementas e disciplinas
que foram consideradas nao contemporaneas (subitem 1.1.2); falta de informacao
sobre os percentuais calculados para o Profiap nos subitens 1.2.3a1.2.6,2.1.3,2.1.4,
22.1a223,24.1,24.2,25.1 a25.4 e 3.2.4; falta de informagdo sobre a nota
atribuida aos produtos técnicos e tecnoldgicos afetando as notas dos subitens 2.2.1,
24.1,2.4.2 e 3.1.2; falta de informacao sobre os produtos considerados de impacto
e do motivo que levou a esta classificacdo de cada produto avaliado (item 3.1.2);
falta de informacao sobre os egressos considerados aderentes a formagdo recebida
e sobre o motivo que levou a esta classificagdo de cada caso avaliado (itens 2.3.2,
2.3.2.1 e 2.3.2.2). Apos essa “complementacdo”, requer-se que seja dado novo
prazo recursal ao Profiap para, desta forma, a partir de uma visdo clara e objetiva
da pontuacdo e da fundamentacdo utilizada na avaliacdo, redigir um recurso mais
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IV)

adequado e que possa concordar ou contrapor de forma especifica € minuciosa os
argumentos constantes na ficha de avaliagao.

enquanto tramitar o processo administrativo que discute a nota da avalia¢do
quadrienal do Programa Profiap da Andifes, em quaisquer de suas instincias
(Coordenacio de Area, Conselho Técnico-Cientifico da Educacdo Superior — CTC,
Conselho Superior, etc), sejam suspensos todos e quaisquer atos ou efeitos que uma
nota 2 possa trazer ao programa, ou seja, que as atividades desse programa de
mestrado profissional possam se desenvolver normalmente, dada a probabilidade
do direito e o risco de dano irreversivel ou de dificil reparagao.

Brasilia, 30 de setembro de 2022.
Teresa Cristina Janes Carneiro

Presidente do Comité Gestor do PROFIAP
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ANEXO 1 - FICHAS DE
AVALIACAO

Fichas Informadas pela Capes na

Quadrienal 2017-2020:

1.Em 2017 - Inicio da Quadrienal: Ficha
2013-2016 (especifica para Programas em
Rede)

2.Em 2020 - Ultimo ano da Quadrienal:
Ficha 2017-2020 (unificada para programas

isolados e Programas em Rede)

3.Em 2022 - Segundo ano da Quadrienal
seguinte 2021-2024: Ficha 2017-2020 (com

parametros detalhados)



ANEXO
FICHAS DE AVALIACAO

FICHA INICIO DA QUADRIENAL 2017-2020

Programas Profissionais EM REDE!

Data da divulgacdo:
20 de janeiro de 2017

Ficha informada ao final da Quadrienal 2013-2016
Ficha que INICIOU a Quadrienal 2017-2020

Importante: SEM NENHUM
DETALHAMENTO

:Ficha totalmente diferente da ficha dos Programas Profissionais
Individuais, incluindo pesquisa de opinido com Docentes e
Discentes



Ministério da Educacio YN
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior N

Diretoria de Avaliagao Avaliagao
CAPES 27.admi@capes.gov.br Quadrienal

Documento de Area

Administracao Piublica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo

Coordenadora da Area: Eliane Pereira Zamith Brito
Coordenadora Adjunta de Programas Académicos: Marcia Martins Mendes De Luca
Coordenador Adjunto de Programas Profissionais: Aridelmo J. Campanharo Teixeira

2016
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Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior N/
Diretoria de Avaliagcdo Avaliacao
Quadrienal

CAPES

27.admi@capes.gov.br

FICHA DE AVALIACAO DOS MESTRADOS PROFISSIONAIS EM REDE NACIONAL (*)

Quesitos / Itens Peso Definicoes e Comentarios sobre os Quesitos/Itens

1 — Avaliacao da Rede e suas
. 20

Associadas

1.1. Articulacdo entre as Avaliar qualitativamente com base na proposta e

institui¢des associadas e a )0 |Mas respostas a questao 4 da pesquisa com o0s

coordenagdo do programa. egressos e a questdes 6 e 8 da pesquisa com 0s
coordenadores.

1.2. Planejamento global da rede, Verificar a existéncia de planejamento e de auto

sistemadtica de avaliagdo e auto 20 |avaliagdo como base nas informacdes da proposta

avaliagdo. do programa.

1.3. Infraestrutura para Verificar as informacdes da proposta do programa e

administracao, ensino e demais 20 |Usaras respostas as questdes 1 e 2 da pesquisa com

atividades pertinentes. egressos e as questdes 1 e 2 da pesquisa com
coordenadores.

1.4. Critérios e efetividade das Verificar as informacdes da proposta do programa

normas de credenciamento e 20 sobre o processo de avaliacdo de cada associada

descredenciamento. (nova ou antiga) e o atendimento aos critérios de
credenciamento e recredenciamento.

1.5. Implantacdo e atualizacio da Avaliar qualitativamente com base nas informacoes

proposta do programa. 20 |da proposta do programa e nas respostas a questao 9
da pesquisa com coordenadores.

2 — Discentes e Egressos 40

2.1. Processos de selecdo e de Avaliar qualitativamente a exceléncia e rigor dos

avaliacdo de discentes. 15 | critérios nacionais de selecdo e de avaliacdo de
discentes.

2.2. Fluxo discente: quantidade de Avaliar a partir dos indicadores fornecidos pela

ingressantes, evasao e prazo de 25 Capes.

conclusdo (por associada e no total

rede).

2.3. Qualidade dos trabalhos finais: Avaliar qualitativamente o alinhamento a proposta e

adequacao dos trabalhos a proposta a aplicabilidade dos trabalhos de conclusio do

do curso e sua divulgacao. curso.
Os trabalhos finais precisam estar disponiveis no
site do PPG.
A andlise serd realizada a partir de uma amostra dos

60 trabalhos de conclusdo do curso, proporcional ao

numero de egressos no periodo de avaliagao.
Serdo valorizados produtos tecnoldgicos
efetivamente adotados por organizagdes ou
produtos bibliograficos — artigos em periddicos
qualificados pela drea ou livros/capitulos de livros
classificados pela drea, derivados dos trabalhos de
conclusdo do curso.
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Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior N/
CAPES Diretoria de Avaliagcdo Avaliacao
27.admi@capes.gov.br Quadrienal
3 — Corpo Docente 20
3.1. Adequacao da dimensao, Verificar a adequagdo do niimero minimo de
composi¢ao e dedicagdo dos docentes, seu regime de trabalho, os vinculos dos
docentes permanentes para o docentes com outros PPG, a propor¢ao de
desenvolvimento das atividades de colaboradores em relacdo ao total de docentes e a
~ . 20 . . .
formacdo considerando-se o carga hordria dedicada ao PPG. Considerar as
programa e as instituicoes respostas a questdao 3 da pesquisa com 0s egressos €
associadas. as questoes 3, 4 e 5 da pesquisa com os
coordenadores.
3.2. Compatibilidade do corpo Verificar a formagdo e atua¢do dos docentes para
docente com a proposta, 50 avaliar se sua experi€ncia atende a proposta
considerando-se suas atividades de curricular; avaliar a distribuicao das atividades de
ensino, pesquisa, orientagao. ensino e orientagdo.
3.3. Producao intelectual. 30 Avaliar o conjunto da producio por associada esta
alinhado a proposta do programa.
4 — Insercao Social 20
4.1. Importancia do curso na Utilizar as respostas as questdes 5 e 6 da pesquisa
atuacdo profissional dos egressos. | 60 |com os egressos e as respostas as questdes 7, 10 e
11 da pesquisa com os coordenadores.
4.2. PO]IPCE}S de dlvplgagao © Avaliar qualitativamente as informacdes existentes
transparéncia das atividades e da 40 .
~ no site do PPG.
atuagdo do programa.

N

(*) Os questiondrios referentes a pesquisa com egressos e coordenadores de PROF
estdo disponveis ao final deste documento, nos Anexos I e II respectivamente. A drea
poderd utilizar a ficha e os questiondrios do Mestrado Profissional em Rede Nacional
(PROF) para avaliar as associa¢cOes com 6 ou mais institui¢oes.
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Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior N/
Diretoria de Avaliagcdo Avaliacao
27.admi @ capes.gov.br Quadrienal

CAPES

QUESTIONARIOS PARA A AVALIACAO DOS MESTRADOS PROFISSIONAIS EM REDE NACIONAL

Mestrado Profissional em rede - Pesquisa com
egressos

Parabéns por ter concluido o Mestrado. Gostariamos de ter tua colaboragéo para aprimorarmos o
curso que realizou e, para isso, solicitamos que respondas as questdes abaixo. Demora 2 minutos.
N&o existe resposta certa para as questdes. Tuas respostas serdo mantidas em completo sigilo.
Apos responder todas as questdes, por favor, clique em submeter.

Agradecemos tua colaboragao e desejamos sucesso na carreiral

*Qbrigatério

1. Avalie a infraestrutura dedicada a gestao do curso (secretaria, coordenacao, etc.) *
Marcar apenas uma oval.

Totalmente inadequada
Com algumas inadequagdes
Adequada

Muito boa

Excelente

2. Avalie a infraestrutura para ensino do curso (salas de aula, biblioteca, servigos de
videoconferéncia, laboratorios, etc.) *

Marcar apenas uma oval.
Totalmente inadequada
Com algumas inadequacdes
Adequada
Muito boa

Excelente

3. Avalie o tamanho do corpo docente do curso na tua universidade para a manutengao e a
qualidade das atividades do curso. *
Marcar apenas uma oval.

Muito pequeno
Pequeno
Adequado
Grande

Nao sei quantos professores atuam no curso na minha universidade
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4. Avalie a dedicacao dos professores do curso da tua universidade para a qualidade das
atividades do curso.

Marcar apenas uma oval.

Totalmente insuficiente
Insuficiente

Adequada

Muito boa

Excelente

J0000

5. Avalie se a experiéncia académica e profissional dos professores é adequada para
garantir a qualidade das atividades do curso

Marcar apenas uma oval.
Totalmente insuficiente
Insuficiente

Adequada

Muito boa

J0000

Excelente

6. Frequéncia de contato presencial ou por meio eletronico com docentes e discentes de
outras instituicoes da rede ao longo do curso *

Marcar apenas uma oval.
Muito reduzida
Reduzida
Regular
Frequentemente

Muito frequentemente

J0000

7. Tua atuagao como professor mudou em razao da conclusao do curso? *
Marcar apenas uma oval.

Eu ndo melhorei nem um pouco
Acho que nao melhorei
Na&o mudei nada: continuo o mesmo

Sim, melhorei

00000

Sim, melhorei muito

8. Avalie a importancia do curso para o seu avango nha carreira de professor. *
Marcar apenas uma oval.

Muito pouco importante
Pouco importante
N&o teve importancia

Teve impacto positivo

00000

Teve grande impacto positivo
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9. Avalie a importancia do curso para a tua motivacao pela carreira de professor.
Marcar apenas uma oval.

00000

Muito pouco importante
Pouco importante

Nao alterou minha motivagao
Teve impacto positivo

Teve grande impacto positivo

10. Avalie o impacto do mestrado na tua capacidade de buscar conhecimento e técnicas
novas para a atuagao profissional

Marcar apenas uma oval.

00000

Muito pouco importante
Pouco importante

N&o notei alteragcéo
Teve impacto positivo

Teve grande impacto positivo

11. Recomendaria o curso? *
Marcar apenas uma oval.

00000

Certamente nao
Nao

Talvez

Sim

Certamente sim

12. Qual curso concluiu? *
Marcar apenas uma oval.

0000000000000

13. Use o
curso

31075010001P2 - Matematica

23001011069P5 - LETRAS

33283010001P5 - Ensino de Fisica

31001017155P1 - Ensino de Histéria

41002016026P1 - Artes

31001017169P2 - Quimica

33004137068P8 - Educacao Fisica

33004013069P2 - Ciéncias Ambientais

Nao tem cdédigo - Filosofia

53045009001P3 - Administragao Publica

31102000001P6 - Propriedade Intelectual e Transferéncia de Tecnologia para Inovagao
33303002001P9 - Saude Coletiva

33004013069P2 - Gestao e Regulacado de Recursos Hidricos

espaco abaixo para incluir comentarios sobre qualquer aspecto relacionado ao
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Mestrado Profissional em rede - Pesquisa com
coordenadores de associadas

Esta pesquisa tem como objetivo obter subsidios para o processo de avaliagao do programa de
mestrado que cursou. E importante que tuas respostas expressem a realidade a fim de que
possamos consolidar a presente sistematica de autoavaliagdo. E necessario que respondas todas as
questdes. Tuas respostas serdo analisadas em conjunto com as respostas de teus colegas das
demais unidades da rede.

Agradecemos tua colaboragéo.

*Obrigatério

1. Avalie a infraestrutura fisica (salas de aula, secretaria, biblioteca, salas multiuso,
instalag6es sanitarias, etc.) do curso na tua universidade *

Marcar apenas uma oval.

Totalmente inadequada
Com algumas inadequagoes
Adequada

Muito boa

Excelente

2. Avalie os recursos disponiveis na tua universidade para interagao pessoal ou eletrénica
com outros alunos e professores das universidades que compéem a rede. *

Marcar apenas uma oval.

Totalmente inadequados
Com algumas inadequacgdes
Adequados

Muito bons

Excelentes

N&o sei avaliar, pois ndo usei

3. Avalie o tamanho do corpo docente do curso na tua universidade para a manutencao e a
qualidade das atividades do curso. *

Marcar apenas uma oval.

Muito reduzido
Reduzido
Sem folga
Adequado

Muito adequado
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4. Avalie a dedicacao do corpo docente do curso da tua universidade para a qualidade das
atividades do curso. *

Marcar apenas uma oval.

Totalmente insuficiente
Insuficiente

Adequada

Muito boa

Excelente

00000

5. A formacgao académica e a experiéncia em pesquisa e profissional dos docentes do curso
sao adequadas para garantir a qualidade das atividades do curso? *

Marcar apenas uma oval.
Totalmente inadequadas
Inadequadas

Com limitagoes

Muito boas

00000

Excelentes

6. Avalie a importancia da colaboracao entre as universidades da rede para o bom
andamento do curso *

Marcar apenas uma oval.

Muito pouco importante
Pouco importante
Indiferente

Importante

Muito importante

Né&o participei de atividades com alunos ou professores de outras universidades da rede

000000

7. Avalie a qualidade da formacao discente do curso *
Marcar apenas uma oval.

Muito fraca
Fraca
Adequada
Muito boa

Excelente

J0000

8. Avalie a qualidade da articulagao entre as universidades associadas e a coordenacgao
geral da rede *

Marcar apenas uma oval.
Muito inadequada
Com limitagdes
Adequada

Muito boa

Excelente

000000

Desconhego a coordenacao geral da rede
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9. Avalie o grau de dificuldade de gestao do curso na tua instituicdo. *
Marcar apenas uma oval.

Muito dificil
Dificil
Nem dificil, nem facil

Facil

00000

Muito facil

10. Avalie a importancia do curso para o desenvolvimento profissional dos alunos e egressos.
*

Marcar apenas uma oval.

11. Avalie a contribuicado do curso para a atuagao profissional do aluno *
Marcar apenas uma oval.

Muito reduzida
Fraca

Regular

Boa

Muito boa

00000

12. Avalie o impacto do mestrado na capacidade do aluno de buscar conhecimento e técnicas
novas para a atuacgao profissional

Marcar apenas uma oval.
() Nenhum impacto

() Impacto reduzido na capacidade
() Alto impacto na capacidade

13. Avalie o impacto do mestrado na motivagao profissional do aluno
Marcar apenas uma oval.

() Nenhum impacto
() Impacto reduzido na motivag&o
() Alto impacto na motivagéo

14. Recomendaria o curso? *
Marcar apenas uma oval.

Certamente néo
Nao

Talvez

Sim

00000

Certamente sim
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15. Indique qual o programa que participa como coordenador *
Marcar apenas uma oval.

@ 31075010001P2 - Matematica

Q 2.23001011069P5 - LETRAS

Q 3.33283010001P5 - Ensino de Fisica
D 4.31001017155P1 - Ensino de Histéria
() 5.41002016026P1 - Artes

Q 6.31001017169P2 - Quimica

O 7.33004137068P8 - Educacao Fisica
Q 8.33004013069P2 - Ciéncias Ambientais
(") Nao tem codigo - Filosofia

D 53045009001P3 - Administragao Publica
Q 11.31102000001P6 - Propriedade Intelectual e Transferéncia de Tecnologia para Inovagio
Q 12.33303002001P9 - Saude Coletiva

16. Use o0 espaco abaixo para incluir comentarios sobre qualquer aspecto relacionado ao
curso e o impacto dele em sua vida.
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Importante:
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2Ficha totalmente diferente da ficha dos Programas Profissionais
em Rede
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FICHA DE AVALIACAO DOS MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens Peso Definicoes e Comentarios sobre o Quesito/Itens
1 — Proposta do Programa
1.1 Coeréncia, consisténcia, A(s) area(s) de concentracao precisa(m) apontar, de
abrangéncia e atualizacdo maneira clara, a drea do conhecimento do PPG, os
da(s) area(s) de contornos gerais de sua especialidade na produgao
concentracdo, linha(s) de intelectual, na producao técnica e tecnoldgica e na
atuacdo, projetos em formacao profissional de seus mestres.
andamento, proposta A(s) linha(s) de atuacao precisa(m) expressar a
curricular com os objetivos 5% especificidade do conhecimento aplicado da respectiva
do Programa area de concentragdo, apresentando um recorte especifico

e bem delimitado.

Os projetos desenvolvidos, assim como as disciplinas ou
semindrios oferecidos aos alunos, devem guardar
coeréncia com as linhas de atuacao.

A estrutura curricular deve apresentar de forma objetiva
e coerente vinculo com a finalidade do curso (perfil do
egresso) e a sua especificidade, enfatizando a articulacao
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entre conhecimento atualizado, dominio da metodologia
pertinente e aplicac@o orientada para o campo
profissional, um nucleo de disciplinas ou semindrios de
tratamento metodoldgico relacionado as dreas de
concentracdo, além de disciplinas ou semindrios com
conteddos relacionados as linhas de atuacao.

As ementas das disciplinas precisam indicar o foco tedrico
e/ou aplicado da abordagem prevista e o estado da arte no
tema. A bibliografia indicada nas disciplinas precisa
representar uma listagem bdsica de referéncias, contendo
livros cldssicos, textos cientificos e de aplicacao orientada
para o campo profissional, preferencialmente artigos
publicados em periddicos, que representem o estado da
arte no tema, tanto no campo tedrico quanto no aplicado.
O curso deve contemplar um minimo de 360 horas em
disciplinas ou atividades equivalentes.

Eventuais alteracdes nos elementos da proposta (drea de
concentracdo, linhas de atuacdo, projetos e estrutura
curricular) devem ser apontadas e justificadas na proposta.
Indicador

Avaliacdo qualitativa

1.2. Coeréncia, consisténcia
e abrangéncia dos
mecanismos de interacao
efetiva com outras
institui¢des, atendendo a
demandas sociais,
organizacionais ou
profissionais.

25%

O PPG deve relatar os convénios ativos de cooperagdes
técnicas e/ou tecnoldgicas e/ou cientificas de ambito local,
regional e nacional, com vista a atender demandas:
sociais; organizacionais e/ou profissionais, evidenciando
seus respectivos resultados e a coeréncia para o
desenvolvimento do respectivo campo/setor profissional
e, ainda, se estdo em consonancia com o corpo docente.
Indicador

Avaliagdo qualitativa

1.3. Infraestrutura para
ensino, pesquisa e
administracdo.

20%

A proposta do PPG precisa evidenciar que a IES
disponibiliza as condi¢des necessarias para a consecucao
dos objetivos de formagao propostos.

Indicador

Grau de adequacdo da infraestrutura declarada pelo PPG
para o funcionamento do curso.

1.4. Planejamento do
Programa visando ao
atendimento de demandas
atuais ou futuras de
desenvolvimento nacional,
regional ou local, por meio
da formacao de profissionais
capacitados para a solucao
de problemas e praticas de
forma inovadora.

30%

O PPG precisa evidenciar (no relatério do ano 2016) o
planejamento de acOes e metas que possam indicar:
relevancia e impacto local, regional e nacional da atuacdo
na formacao de seus mestres; e ampliacio e/ou
consolidagdo da cooperagao tecnoldgica ou cientifica
relevante e efetiva com outras instituigoes.

Avaliam-se as atividades de prospeccao de alunos e de
financiamento para a formacao e a pesquisa do PPG.
Indicador

Avaliagdo qualitativa.

2 — Corpo Docente

20%
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2.1. Perfil do corpo docente, O corpo docente pode ser integrado por doutores,
considerando experiéncia profissionais e técnicos com experiéncia em pesquisa
como pesquisador e/ou aplicada ao desenvolvimento e a inovacao.
profissional, titulagdo e sua Analisam-se a compatibilidade e a adequacao do corpo
adequacdo a Proposta do docente em relacdo a(s) linha(s) de atuacdo e ao perfil do
Programa. egresso.

Serd verificada a experi€ncia profissional e/ou em
pesquisa e em docéncia, compativel com o tipo de
profissional que o PPG se propde a formar.

Espera-se que pelo menos parte dos DP tenha experiéncia
profissional ndo académica significativa e coerente com a
proposta.

Pelo menos 80% dos DP devem ter doutorado. Os DP sem
doutorado devem ter reconhecida e relevante experiéncia
profissional ndo académica recente compativel com a
proposta de formacao discente (PPG deve informar na
Sucupira).

E esperado que pelo menos parte do corpo docente tenha
atuacdo profissional ndo académica recente compativel
com a proposta do PPG.

Indicador

Avaliacdo qualitativa.

2.2. Adequacido da Sera considerada a legisla¢do vigente (Portaria CAPES n°
dimensdo, composicao e 81/2016) para a defini¢cdo das categorias de professores.
dedicagdo dos docentes Entre os DP serdo usados para o célculo dos indicadores
permanentes para o apenas aqueles tiverem concluido orientacdo no PPG ao
desenvolvimento das longo do quadriénio.

atividades de pesquisa e Professores com mais de trés vinculos como DP, serdo
formacdo do Programa. desconsiderados da composi¢do do NDP.

Serd contabilizada a atuacdo dos DP em atividades de
docéncia na pds-graduagao.

Serd calculada a oscilagdo do NDP do PPG. O PPG
precisa esclarecer as razdes que provocaram oscila¢do da
composi¢ao de seu NDP. Casos de morte e aposentadoria
30% | serdo descontados para a avaliagao da oscilagdo.
Indicador 1

Propor¢@o dos DP com no minimo 60 horas-aula no
quadriénio no PPG.

Serdo analisadas situagdes especificas que ndo permitiram
que o DP ministrasse 60h.

Indicador 2

Avaliagdo da estabilidade do NDP. Média da propor¢do
dos DP mantida no NDP a cada ano do quadriénio, sendo
a base inicial do calculo o ano de 2012.

Considera-se necessario que o PPG tenha ao menos oito
DP.

Sera verificada a dependéncia do PPG em relacdo a

50%

17



Ministério da Educacao NS

Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior N/
Diretoria de Avaliagcdo Avaliacao
Quadrienal

CAPES

27.admi@capes.gov.br

atuacdo de colaboradores e visitantes para orientacdo e
docéncia. Até 20% das orientacdes e horas-aula podem
estar na responsabilidade dos colaboradores e visitantes.

A drea demanda que os DP tenham, majoritariamente,
regime de dedicagdo integral com a instituicdo do PPG.

O nao atendimento dos critérios acima apresentados
implicard no ajuste qualitativo do conceito para este item.
Sera calculada média dos indicadores.

2.3. Distribuicdo das
atividades de pesquisa,
projetos de desenvolvimento
e inovacdo e de formacao
entre os docentes do
Programa.

20%

Analisa-se a atuacdo dos DP em atividades de pesquisa e
de orientacao.

Os DP precisam liderar projeto de pesquisa ou de
desenvolvimento e inovagdo em organizagdes publicas ou
privadas, com financiamento externo publico ou privado.
Seré analisada a alocagdo das orientagdes entre os DP do
PPG em cada ano do quadriénio.

Serdo somadas orientacdes de todos os PPG que o
professor participar como permanente ou colaborador.
Indicador 1

Propor¢do dos DP que lideraram no quadriénio projeto de
pesquisa ou de desenvolvimento e inovacao em
organizagdes publicas ou privadas, com financiamento
externo publico ou privado.

Indicador 2

Coeficiente de variagdo das distribuigdes anuais das
orientagdes do PPG entre DP.

O PPG que tenha DP que sistematicamente contabilizem
mais de oito orientagdes simultaneas poderd ter o conceito
deste item ajustado.

Sera calculada média dos indicadores.

3 — Corpo Discente e

Trabalho de Conclusao 30%

3.1. Quantidade de trabalhos Analisa-se quantidade de titulados no ano em relagdo ao

de conclusao (MP) numero de discentes do PPG no ano anterior.

aprovados no periodo e sua Indicador

L ~ 30% ~ .

distribuicdo em relagdo ao Propor¢do de titulados no mestrado em cada ano.

corpo discente titulado e ao Os calculos sdo aplicdveis apenas para cursos de mestrado

corpo docente do programa. com trés anos ou mais de funcionamento.

3.2. Qualidade dos trabalhos Serd considerada a autoria de produtos cientificos -

de conclusao produzidos por produtos bibliograficos — artigos em peridédicos ou

discentes e egressos. livros/capitulos de livros classificados pela drea, bem

como produtos tecnoldgicos - de discentes e de egressos

40% do PPG. O indicador € aplicavel para cursos de mestrado

com mais de dois anos de funcionamento.
Indicador 1

Propor¢do de discentes autores
Indicador 2

Propor¢do de egressos autores
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Calcula-se média dos indicadores

3.3. Aplicabilidade dos Serd avaliada a aplicabilidade dos trabalhos de conclusao
trabalhos produzidos. do mestrado, a partir dos resumos destes produtos.
30% .
Indicador

Proporcdo dos trabalhos que podem ser aplicados.

4 — Producio Intelectual  |30%

4.1. Publicacdes qualificadas A producdo bibliografica € analisada. Considera-se a

do Programa por docente producdo intelectual publicada sob a forma de artigos em

permanente. periddicos do Qualis da drea, livros e capitulos de livros
devidamente avaliados pelo Comité da Area e alinhados 2
proposta do PPG.
Indicador 1

A pontuacido média € calculada somando-se a pontuacao
correspondente a producdo total dos DP dividida pelo
nimero de DP em atuacdo. Este indicador € calculado
para cada ano e, posteriormente, calculada a média para o
periodo. No caso de multiplos autores docentes considera-
se apenas uma vez cada publicac¢do. O limite maximo de
pontos considerados no quadriénio para este indicador
serd de 200 pontos.

Serdo consideradas na contagem de producao, no méaximo,
duas producdes nos estratos B4 e/ou BS por DP.

Se o docente participar como permanente em mais de um
curso da area, a producdo serd integralmente considerada
para cada PPG, desde que alinhada & proposta do PPG.
25% | Indicador 2

Serdo consideradas as trés melhores producdes de cada
DP no quadriénio, alinhadas a proposta do programa. A
partir destes itens serd calculada uma segunda média do
PPG. Cada publicagdo (artigo/livro/capitulo) podera ser
considerada apenas duas vezes no célculo desta média, ou
seja, a publicacdo contar para apenas dois DP autores,
ainda que mais de dois DP do PPG sejam coautores.

Para o calculo dos indicadores deste item, serao
consideradas as equivaléncias de pontos que seguem.

Periédicos: A1 =100, A2 =80, B1 =60, B2 =50, B3 =
30, B4=20eB5=10

Livros: L4 =100, L3 =75, L2 =50 e L1 = 25. Capitulos
valem um terco do total dos pontos do livro. Um autor ndo
pode contabilizar mais de 3 capitulos por livro. Para a
organizagdo/editoria de coletaneas, utilizar os mesmos
pontos usados para os capitulos, considerando o limite de
trés, entre capitulos e organizacao/editoria.

Calcular média dos dois indicadores.

4.2. Producgdo artistica, 25% Sera avaliada a produgdo tecnolégica do PPG.

técnica, patentes, inovagdes Os produtos tecnoldgicos serdo classificados pelo comité
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e outras producdes da 4rea segundo os critérios descritos na se¢ao V deste
consideradas relevantes. documento.
Indicador

A pontuacdo média.
Serdo consideradas apenas as duas melhores producdes de
cada DP no quadriénio, alinhadas a proposta do PPG.

4.3. Distribui¢do da A distribuicdo da producdo cientifica € avaliada.
producdo cientifica e técnica Indicador
ou artistica em relagcdo ao 30% | Propor¢do dos DP do PPG que alcancaram a mediana da
corpo docente permanente producdo bibliogréfica qualificada da drea ou a mediana
do programa. da producdo tecnoldgica da drea.
4.4. Articulacdo da produgao Examina a articulac@o entre a producao bibliografica e os
artistica, técnica e cientifica produtos tecnolégicos qualificados do PPG com a
entre si e com a proposta do |20% | proposta de formagdo discente do PPG.
programa. Indicador

Avaliagdo qualitativa.
5 — Insercao Social 20%
5.1. Impacto do Programa. O impacto do PPG € avaliado. Considera-se os tipos de

impacto listados abaixo.

a) educacional — contribuicao para a formacgao de
docentes, inclusive para cursos técnicos, de graduacdo e
de especializagdo, valorizando-se ainda participacdo em
programas de melhoria de ensino fundamental e médio;
b) social — formag¢do de recursos humanos qualificados
para a Administracdo Publica ou a sociedade civil que
possam contribuir para o aprimoramento da gestao publica
e a reducdo da divida social;

¢) cultural — formacao de recursos humanos qualificados
para o desenvolvimento cultural e artistico, formulando
politicas culturais e ampliando o acesso a cultura e as artes
40% | e ao conhecimento nesse campo;

d) tecnoldgico/econdmico — contribui¢do para o
desenvolvimento microrregional, regional ou nacional
destacando os avangos produtivos gerados.

Considera-se informagao contida na proposta do PPG ou
materiais contidos no site do PPG relativos a: entrevistas
concedidas; matérias em jornais e revistas; participacao
em conselhos tutelares e deliberativos; participagdo em
semindrios e workshops de disseminagdo de técnicas e de
conhecimentos; outras possibilidades de divulgacao.
Indicador

Avaliagdo qualitativa do impacto, ndo sendo necessario
que o PPG tenha gerado impacto nas quatro dimensoes
listadas acima.

5.2. Integracdo e cooperacao Sera avaliada a integracdo e a cooperacdo do PPG com
com outros Cursos/ 20% | outros PPG.
Programas com vistas ao Serdo especialmente valorizadas a¢cdes como: a)
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CAPE . ¢
S 27.admi@capes.gov.br Quadrienal
desenvolvimento da pds- participacdo em programas sistematicos de cooperagdo e
graduacdo. intercambio; b) participacdo em projetos de cooperagao

entre PPG com niveis de consolida¢do diferentes, voltados
para a inovagdo na pesquisa ou o desenvolvimento da pds-
graduacdo em regides ou sub-regides geograficas menos

aquinhoadas.

Indicador

Avaliacdo qualitativa
5.3. Integracdo e cooperacao Sera avaliada a integragdo e a cooperacdo do PPG com
com organizacgdes e/ou outras organizacdes que tenham o objetivo de desenvolver
institui¢des setoriais e disseminar softwares, praticas de gestdo, produtos
relacionados a area de turisticos, etc.
conhecimento do Programa, Serdo especialmente consideradas acdes como:
com vistas ao a. participacdo em convénios ou programas de
desenvolvimento de novas coopera¢do com organizagdes/instituicdes, voltados
solugdes, praticas, produtos para a inovacdo na pesquisa e o avango da pos-
ou servicos nos ambientes graduacdo ou o desenvolvimento tecnoldgico,

profissional e/ou académico. econdmico e/ou social no respectivo setor ou regiao;

b. introdu¢do de novos produtos ou servigos
(educacionais, tecnoldgicos, diagndsticos, etc.), no
ambito do PPG, que contribuam para o
desenvolvimento local, regional ou nacional; e

c. abrangéncia e extensdo da rede de organizacdes/
instituicdes conectadas ao PPG para fim de
desenvolvimento de novas solucdes, praticas,

produtos, etc..

20%

Indicador

Avaliagdo qualitativa
5.4. Divulgacdo e A visibilidade e a transparéncia da atuacdo do PPG serdo
transparéncia das atividades avaliadas.
e da atuag@o do Programa. Serdo especialmente valorizados os seguintes aspectos: a)

manutencao de pagina web para a divulgacao, de forma
atualizada, de dados do PPG tais como critérios de sele¢do
de alunos, parte significativa de sua producao docente,
financiamentos recebidos da CAPES e de outras agéncias
publicas e entidades privadas; acesso ao regulamento do
PPG e as resolugdes que regulamentam a gestdo do PPG,
etc.; e b) garantia de amplo acesso as dissertagdes, pela
web, conforme Portaria CAPES n° 13/2006, que torna
obrigatdria essa providéncia.

Indicador

Avaliagdo qualitativa.

20%
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FICHA UTILIZADA NA QUADRIENAL 2017-2020

Programas Profissionais EM REDE3

Programas Profissionais INDIVIDUAIS

Data da divulgagéo:
19 de margo de 2020

Ficha que ORIENTOU a Quadrienal 2017-2020, informada no
ULTIMO ANO da Quadrienal, no inicio da pandemia e da

Documento de area (2017 a

Disponibilizado na
WEB

09/07/2019

suspensao dos trabalhos presenciais

Sem Detalhamento dos Pardmetros

Nome do documento

Documento de area

Ficha de avallacao e anexos (Ficha g

:V’ .‘1 Al4"”

Orientagbes sobre o Processo Avaliativo - CAPES (Ciclo 2017/20)

Orientagdes sobre o Processo Avaliativo - CAPES (Ciclo 2017/20)

Relatoério de Reunido da Area com Assoclagdes de Programas

Formatos
disponiveis

POF
920 KB
POF
1182 KB
PDF
365 KB

Informativo O1

Informativo 02

PDF
215KB

Fonte: Pagina da Capes https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-
a-avaliacao/areas-avaliacao/sobre-as-areas-de-avaliacao/colegio-de-humanidades/ciencias-sociais-
aplicadas/administracao-publica-e-de-empresas-ciencias-contabeis-e-turismo

:Mesma ficha dos Programas Profissionais Individuais



Ficha de Avaliacao

Area 27:

Administragdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo

Coordenador da Area: Edson Ronaldo Guarido Filho
Coordenador Adjunto de Programas Académicos: Marcio André Veras Machado
Coordenador de Programas Profissionais: Jorge Renato de Souza Verschoore Filho
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1  QUESITOS E PESOS PARA PROGRAMAS ACADEMICOS E PROFISSIONAIS?

1 -Programa Acad. Prof.

1.1. Articulacdo, aderéncia e atualizacdo das areas de concentragdo, linhas de
pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a
. . , - L I . 30% 30%
infraestrutura disponivel, em relacdo aos objetivos, missdo e modalidade do
programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacdo a proposta do

50% 50%
programa.
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulacdes
com o planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a gestdo do seu
desenvolvimento futuro, adequacdo e melhorias da infraestrutura e melhor 10% 10%
formacao de seus alunos, vinculada a producao intelectual — bibliografica, técnica
e/ou artistica.
1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacao do programa, com

. . 10% 10%
foco na formacao discente e producgao intelectual.

2 - Formagao Acad. Prof.

2.1. Qualidade e adequacgdo das teses, dissertagdes ou equivalente em relagdo as 1 15
areas de concentragdo e linhas de pesquisa do programa. 0 0

2.2. Qualidade da producao intelectual de discentes e egressos. 15% 15%

2.3. Destino, atuacdo e avaliagdo dos egressos do programa em relacdo a formacao
bid 10% 10%
recebida.

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producdo intelectual do corpo
50% 50%
docente no programa.

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relacdo as atividades de
~ 10% 10%
formagdo no programa.

3 — Impacto Acad. Prof.

3.1. Impacto e carater inovador da produgdo intelectual em fungdo da natureza do
40% 40%
programa.

3.2. Impacto econémico, social e cultural do programa. 40% 40%

3.3. Internacionalizagdo, insercdo (local, regional, nacional) e visibilidade do
20% 20%
programa.

! Ao longo deste documento, serdo utilizados qualificadores, para itens de avaliacio de ordem qualitativa e
indicadores, para itens de avaliagdo de ordem quantitativa.
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QUESITO 1 - PROGRAMA

3 FICHA DE AVALIAGAO - PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quesitos/Itens

Peso

Defini¢des e Comentarios sobre os Quesito/Itens

1.1  Articulagdo, aderéncia e
atualizacdo das areas de
concentragdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura
curricular, bem como a infraestrutura
disponivel, em relacdo aos objetivos,
missdo e modalidade do programa.

30%

Analise do projeto pedagdgico do PPG quanto as especificidades associadas ao(s) nivel(is) de formagao —
mestrado e doutorado — e modalidade do programa, no que se refere a: dreas de concentracdo, linhas de
pesquisa, projetos de pesquisa, inovacdo ou desenvolvimento tecnolégico em andamento e proposta
curricular, assim como as declaracGes sobre as condigdes materiais e estruturais do programa,
considerando os itens a seguir.

Qualificadores do projeto (Peso: 80%):

1.1.1. Aderéncia: evidéncias de clareza e de coeréncia da(s) area(s) de concentracdo e linha(s) de
atuacdo, inclusive suas alteracdes recentes, com o propdsito, objetivos, nivel(is), modalidade e
contexto de atuag¢do do programa;

1.1.2. Atualizagdo: evidéncias de contemporaneidade da(s) area(s) de concentragdo, linha(s) de
atuacgado, estrutura curricular, ementas e bibliografia das disciplinas;

1.1.3. Articulagdo: evidéncias de alinhamento e suporte mutuo entre area(s) de concentragéao, linha(s)
de atuacdo, projetos, estrutura curricular e oferta de disciplina em relagdao ao propdsito, objetivos,
nivel(is), modalidade e contexto de atuagdo do programa.

Qualificador de Infraestrutura (Peso: 20%):

1.1.4. Infraestrutura: evidéncias de disponibilidade e compatibilidade da infraestrutura do PPG quanto
ao suporte as atividades de docentes e discentes e adequagdo com relagdo ao propdsito, objetivos,
nivel(is) e modalidade do programa.
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Quesitos/Itens Peso Definicdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens
Tipo de avaliacdo: qualitativa
1.2 Perfil do corpo docente e sua | 50% | Analise das caracteristicas do corpo docente, considerando sua capacidade de dar sustentacdo as linhas

compatibilidade e adequacao
proposta do programa

a

de atuacgdo e atividades do PPG (projetos, orientacgoes e disciplinas) e da compatibilidade e experiéncia em
relacdo a proposta do PPG. Serdo considerados os seguintes qualificadores e indicadores:

Quialificadores (Peso: 40%):

1.2.1. Compatibilidade do Nucleo Docente Permanente (NDP) ao propdsito, objetivos, modalidade e
nivel(is) de formacdo do PPG;

1.2.2. Adequagdo da politica de renovacdo/atualizacdo do corpo docente e critérios de
credenciamento/descredenciamento dos docentes.

Indicadores (Peso: 60%):
1.2.3. Proporg¢do do NDP com producdo qualificada alinhada a proposta do PPG;

1.2.4. Propor¢do do NDP com projetos de pesquisa, inovacdo ou desenvolvimento tecnoldgico,
alinhados a proposta do programa, financiados por fontes publicas ou privadas de fomento ao ensino
e pesquisa, externas a IES, incluindo bolsas de produtividade em pesquisa ou de desenvolvimento
tecnoldgico, concedidas por agéncia de fomento internacional, nacional ou estadual;

1.2.5. Proporcdo do NDP com atuacdo e/ou experiéncia técnica-cientifica-inovacio relevante e recente
compativel com a(s) area(s) de concentragdo e a(s) linha(s) de atuagdo;

1.2.6. Propor¢dao do NDP mantida no PPG no quadriénio.

A producdo qualificada do NDP refere-se ao conjunto das quatro melhores produgdes de cada docente
permanente do PPG no quadriénio.

Serd observado o numero de docentes credenciados como permanentes. Nao serdo admitidos programas
com quadro de docentes permanentes, em cada ano do quadriénio, inferior ao minimo de 8 (oito)
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Quesitos/Itens

Peso

Definigdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens

professores, para os cursos de mestrado, e de 12 (doze), para os cursos de doutorado. O ndo atendimento
deste critério implicard no conceito insuficiente neste item.

Nos casos de PPGs na modalidade profissional, admite-se que até 20% dos docentes permanentes ndo
possuam titulacdo de doutorado, desde que a composicdo do NDP seja igual ou superior aos minimos de
8 (oito) doutores para mestrado e 12 (doze) para doutorado. Docentes ndo-doutores ndo poderdo atuar
como orientadores principais de doutorado e devem evidenciar o perfil profissional e reconhecida
experiéncia técnica-cientifica-inovadora recente e aderente ao programa.

Também serd analisada a distribuicdo dos docentes entre as linhas de atuacdo do PPG, as quais devem
contar com a participacdo de, no minimo, quatro docentes permanentes. Os docentes permanentes
podem ser compartilhados entre as linhas, mas o nimero minimo de docentes permanentes deve ser o
numero de linhas multiplicado por quatro. O ndo atendimento desse critério implicard no ajuste qualitativo
do conceito para este item.

Além disso, sera considerado o atendimento a legisla¢cdo especifica quanto ao enquadramento apropriado
dos docentes como permanentes ou colaboradores, bem como quanto ao limite maximo de vinculos dos
docentes permanentes. Docentes n3ao aderentes as condi¢Ges legais serdo desconsiderados da
composi¢dao do NDP. Também serd observada a dependéncia do PPG de docentes colaboradores para as
atividades de ensino e de orientagao, ou seja, o nimero de docentes colaboradores ndao deve ser superior
a 30% do total de professores (permanentes + colaboradores) e eles podem ser responsaveis por, no
maximo, 20% das atividades previstas de ensino e de orientac¢ao.

A atuacdo e/ou experiéncia técnica-cientifica-inovagdo relevante e recente do NDP devera ser informada
no campo apropriado no anexo especifico (Modelo 6.3).

O PPG precisa esclarecer as razdes ndo controlaveis que provocaram oscilagdo da composicdo de seu NDP.
Casos de morte e aposentadoria nao serao contabilizados.
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CAPES

Quesitos/Itens Peso Definicdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens
Anexos. Planilha com informac&es dos docentes permanentes do programa (conforme Modelo 6.3).
Tipo de avaliagdo: qualitativa com suporte de indicadores quantitativos.
1.3. Planejamento estratégico do | 10% | Analise da clareza e consisténcia da sistematica de planejamento estratégico do PPG e de sua visdo de
programa, considerando também longo prazo, com vistas ao seu desenvolvimento e consolidacdo. Serd observado o estigio de
articulagbes com o planejamento desenvolvimento do planejamento do PPG, considerando-se os seguintes aspectos:
estratégico da instituicdo, com vistas . . - .
) ? ¢ . e Maturidade da sistemdtica de planejamento;
a gestdo do seu desenvolvimento . . N - .
~ . e Pertinéncia dos compromissos de formagdo, produgdo e demais impactos do PPG;
futuro, adequacdo e melhorias da . . . ’ S
. ~ e Coeréncia com o propdsito, modalidade e nivel de consolidagdo do PPG;
infraestrutura e melhor formacao de N ulacs lanel ] ~ el institucional
seus alunos, vinculada 3 producio . Adquuag.ao da art|c~u acdo como .p aTneJamento qa pos—grad.u:.agao em nive |nst|tluuona ;
intelectual — bibliografica, técnica e Coeréncia da relacdo entre os objetivos pretendidos e as atividades para alcanga-los;
e/ou artistica. e Consisténcia das Implicagdes do planejamento na trajetéria do PPG.
O planejamento do curso ou programa devera ser sintetizado e anexado em documento especifico.
Anexo. Sintese do planejamento estratégico do PPG (conforme Modelo 6.1)
Tipo de avaliagao: qualitativa
1.4. Os processos, procedimentos e | 10% | Analise da clareza e consisténcia da politica, do processo, dos procedimentos e dos usos da autoavaliagao

resultados da autoavaliagdo do
programa, com foco na formacdo
discente e producgado intelectual.

pelo PPG. Serd observado, de acordo com o estagio de desenvolvimento da politica de autoavaliacdo do
PPG, os seguintes elementos:

e Estagio de desenvolvimento de politicas e a¢es de autoavaliagao do PPG;

e Sistematica de autoavaliacdo do programa (fundamentos, objetivos, foco avaliativo, critérios de
avaliacdo, andlise e implantacdo de medidas de monitoramento e melhoria da qualidade do PPG);

e Politica de acompanhamento da formacdo e producdo intelectual (bibliografica e/ou
técnica/tecnoldgica);
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Quesitos/Itens Peso Definigdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens
e Mecanismos de envolvimento de publicos internos (p. ex. técnicos, docentes, discentes, egressos,
entre outros);
e Mecanismos de envolvimento de publicos externos (p. ex. organizagGes parceiras, instituicoes,
entre outros);
e Relacdo entre a autoavaliacdo e o planejamento estratégico do PPG a curto, médio e longo prazos.
e Articulagdo com o plano de desenvolvimento da pés-graduacao da IES;
e Mecanismos de escuta e de comunicacdo efetivamente utilizados para indicacdo de criticas,
sugestoes e aperfeicoamento do programa ou curso.
A politica de autoavaliagcdo do PPG devera ser sintetizada e anexada em documento especifico.
Anexo. Sintese da politica de autoavaliacdo do PPG (conforme Modelo 6.2).
Tipo de avaliagdo: qualitativa
QUESITO 2 - FORMACAO
Quesitos / Itens Peso Defini¢des e Comentarios sobre os Quesito/Itens
2.1. Qualidade e adequagdo das | 15% | Andlise das teses, dissertacdes ou equivalentes defendidas, por meio dos seguintes qualificadores e

teses, dissertacdes ou equivalente
em relacdo as areas de concentragdo
e linhas de pesquisa do programa.

indicadores:
Qualificadores (Peso: 30%):

2.1.1. Aderéncia tematica das teses, dissertacbes ou equivalentes em relagdo a(s) area(s) de
concentragao e linha(s) de atuagdo do programa;
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Quesitos / Itens

Peso

Definigdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens

2.1.2. Clareza e consisténcia da politica de constituicdo das comissGes examinadoras de dissertacdes,
teses ou equivalentes.

Indicadores (Peso: 70%):

2.1.3. Proporgdo de teses, dissertacdes ou equivalentes do PPG defendidas no quadriénio, ou seja, no
periodo 2017-2020, que gerou producdo bibliografica e/ou tecnoldgica de egresso;

2.1.4. Pontuagdo média da melhor producdo de egressos, calculada com base na indicacdo feita pelo
PPG, derivada de teses, dissertacdes ou equivalente, defendidas no quadriénio, ou seja, no periodo
2017-2020.

Serd observada a constituicdo das comissGes examinadoras de dissertagoes e teses.

Para producdes tecnoldgicas, serdo analisadas a complexidade, inovagdo, impacto e aplicabilidade dos
produtos.

Para producdo bibliogréfica, serd observado se a distribuicdo da producdo é concentrada em anais de
eventos cientificos ou em periddicos. Cada item de produgao podera ser considerado, no maximo, duas
vezes no calculo, ou seja, serd vélida apenas para duas teses e/ou dissertacdes, ainda que existam outros
coautores. Um mesmo item de produgdo sé podera ser associado uma Unica vez a cada egresso. Artigos
em periddico serdo valorizados de acordo com o estrato correspondente no Qualis Periddicos.

Descricdo da politica de constituicdo das comissGes examinadoras de dissertagdes e teses e os dados
referentes a dissertagGes, teses e respectivas melhores produgdes a elas vinculadas deverdo ser anexados
em documento especifico.

Anexos. Descricdo das politicas do PPG (conforme Modelo 6.5). Informagdes sobre o melhor produto
intelectual do egresso derivado de dissertacées e teses defendidas no quadriénio (conforme Modelo 6.4)
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Quesitos / Itens Peso Definicdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens
Tipo de avaliagao: qualitativa com suporte de indicadores quantitativos
2.2. Qualidade da producdo | 15% | Andlise da producdo dos egressos (titulados no periodo 2012-2020, com até cinco anos antes do ano base

intelectual de discentes e egressos.

do quadriénio) e dos discentes do PPG, conforme seu nivel de formacdo, mestrado ou doutorado, e
modalidade. Serdo considerados os seguintes indicadores:

2.2.1. Proporgdo da producgao qualificada do NDP com participacdo de discentes ou de egressos (Peso:
40%);

2.2.2. Proporgdo de discentes de mestrado e doutorado que tiveram produgdo em evento cientifico
(Peso: 30%);

2.2.3. Proporc¢do de egressos de mestrado e doutorado que tiveram produgdo em periddico e/ou
producdo tecnoldgica (Peso: 20%);

2.2.4. Proporcdo de discentes de doutorado que tiveram producdo em periddico e/ou producdo
tecnoldgica (Peso: 10%).

A producdo qualificada do NDP refere-se ao conjunto das quatro melhores produgbes de cada docente
permanente do PPG no quadriénio.

Para producdes tecnoldgicas, poderdo ser analisadas a complexidade, inovagao, impacto e aplicabilidade
dos produtos.

Para a producao bibliografica, cada publicagcdo podera ser considerada, no maximo, duas vezes no calculo,
ou seja, sera valida apenas para duas teses e/ou disserta¢des e/ou equivalente, ainda que existam outros
coautores. Uma mesma publicacdo sé podera ser associada uma Unica vez a cada egresso. Artigos em
periddico serdo valorizados de acordo com o estrato correspondente no Qualis Periddicos.

Serd observada, ainda, a coautoria dos trabalhos. Casos caracterizados por pratica recorrente de excessivo
numero de autores discentes por trabalho (superior a trés) poderdo implicar em reducdo do conceito do
item.
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Quesitos / Itens Peso Definicdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens
Sempre que necessario, a pontuacao de um item sera redistribuida proporcionalmente entre os demais,
qguando se tratar de PPG com um unico nivel de formacao.
Tipo de avaliacdo: quantitativa com possibilidade de ajuste mediante analise qualitativa.
2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos | 10% | Andlise da atuacdo dos egressos em relagao a formagdo recebida, seus vinculos com instituicdes publicas

egressos do programa em relacdo a
formacdo recebida.

e privadas, nacionais e internacionais. Serdo considerados os seguintes qualificadores:
2.3.1. Clareza e consisténcia da politica de acompanhamento de egressos;

2.3.2. Consisténcia da formacdo para o desenvolvimento socioeconémico e cultural por meio de
evidéncias da atuacdo de egressos na administragdo publica, entidades do mercado, sociedade civil,
educacdo superior ou pesquisa;

2.3.2.1. Aderéncia a formacgdo recebida evidenciada a partir de relato estruturado de casos de
destaque de atuagdo dos egressos titulados;

2.3.2.2. Posicdo ocupada pelos egressos titulados.

Deverd ser apresentado, quando houver, relato da trajetéria profissional de cinco egressos titulados do
programa, independentemente do nivel de formacdo, para cada um dos periodos: 2016-2020; 2011-2015
e 2006-2010. O relato deve considerar a drea de atuacdo, inser¢do no mercado de trabalho, assungao de
postos de lideranga na administracdo publica, organiza¢Ges privadas ou na sociedade civil, continuidade
de estudos, além de outros aspectos pertinentes, para evidenciar a influéncia do programa na formagao
de egressos. No caso de nimero de egressos titulados inferior a 5 (cinco) nesses periodos, o programa
devera descrever a trajetéria de todos os egressos titulados.

Descrigcdo da politica de acompanhamento de egressos e os relatos da trajetéria profissional de egressos
titulados deverao ser anexados em documento especifico.
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Anexo. Relato da trajetdria profissional de egressos (até 8 mil caracteres por periodo). Descricdo das
politicas do PPG (conforme Modelo 6.5).
Tipo de avaliagdo: qualitativa
2.4. Qualidade das atividades de | 50% | Andlise da produgdo qualificada do NDP, aderente a proposta do programa, publicada sob a forma de

pesquisa e da produgdo intelectual
do corpo docente no programa.

artigos em periddicos listados no Qualis Peridédicos ou de produtos tecnoldgicos. Além da pontuacao,
também sera observada a distribuicdo de publicaces qualificadas em relagdo ao NDP do programa. A
producdo qualificada do NDP refere-se ao conjunto das quatro melhores produc¢des de cada docente
permanente do PPG no quadriénio. Serdo considerados os seguintes indicadores:

2.4.1. Pontuagdo média da produgdo qualificada do NDP (Peso: 50%);
2.4.2. Proporgdo do NDP que alcangou a mediana da produgdo qualificada da area (Peso: 50%).

Para o cdlculo da média da producdo qualificada do NDP (2.4.1), primeiramente, verifica-se a pontuacdo
dos quatro melhores produtos de cada docente. Em seguida, faz-se a soma dessa producao, verificando-
se a pontuacdo total obtida pelo conjunto dos docentes permanentes. Depois, divide-se esse total pelo
numero de docentes permanentes e, por fim, o resultado por quatro.

Para o célculo da proporcdo do NDP que alcangou a mediana da produgdo qualificada da area (2.4.2),
contabiliza-se quantos docentes permanentes alcangaram, em 2.4.1., pontos iguais ou superiores a
mediana da area e divide-se pelo total de DP do PPG.

Poderd ser utilizada a mediana da subarea para programas de Turismo, em complemento aos indicadores
ja mencionados.

Os PPGs deverdo indicar as quatro melhores produgdes de cada docente permanente sendo, no minimo,
uma bibliografica e, no minimo, uma tecnoldgica.
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Peso

Definigdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens

Cada publicacdo ou produto tecnolégico poderd ser considerado apenas duas vezes no calculo, ou seja,
serd valida apenas para dois DP, ainda que mais de dois DP do PPG sejam coautores. Além disso, sera
considerada a producdo do docente permanente, de modo proporcional ao seu periodo de vinculo com o
PPG. Ou seja, no quadriénio, para docentes que estiveram no PPG por quatro anos, serdo consideradas as
quatro melhores producdes; para docentes que estiveram por trés anos no PPG, serdo consideradas as
trés melhores e assim sucessivamente. Para o caso de DP que estiver por um ano no PPG, sera considerada
a melhor producdo tecnoldgica.

Para a producdo bibliografica, o cdlculo dos indicadores deste item, serdo consideradas as equivaléncias
de pontos que seguem: A1=100, A2=80, A3=70, A4=60, B1=50, B2=40, B3=30 e B4=10. A producdo
tecnolégica do PPG serd qualificada por comissdo especifica, a partir dos critérios de aderéncia,
complexidade, aplicabilidade, inovacdo e impacto, conforme especificado adiante nas consideragées sobre
a avalia¢do de produtos tecnoldgicos.

Tipo de avaliagdo: quantitativa

2.5 Qualidade e envolvimento do
corpo docente em relagdo as
atividades de formagdo no programa.

10%

Analise da dedicagdo e atuagao dos docentes permanentes em atividades do programa, considerando os
seguintes indicadores:

2.5.1. Propor¢do do NDP com, no minimo, 60 horas-aula no quadriénio no PPG (Peso: 20%);

2.5.2. Propor¢do do NDP com dedicagdo prioritaria ao PPG (igual ou superior a 20 horas de dedica¢ado
ao PPG) (Peso: 20%);

2.5.3. Proporgao do NDP com participagdo de, no maximo, 300hr por ano na graduacdo, considerando
aulas e demais atividades (Peso: 10%);

2.5.4. Equilibrio da distribuicdo das orienta¢des do PPG entre o NDP (Peso: 50%).
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Peso

Definigdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens

Serdo observadas situa¢des associadas a afastamentos que justifiquem reducao temporaria na dedicacao
do docente ao programa, tais como o exercicio de cargos de gestdo, estagio pds-doutoral ou outros
afastamentos académicos, licenca maternidade, desde que devidamente registrados. Além disso, a area
demanda que os DP tenham, majoritariamente, regime de dedicacdo integral com a instituicdo do PPG. O
nado atendimento destes aspectos podera implicar no ajuste qualitativo do conceito para este item. Serd
considerada a distribuicdo das atividades de formacdo (oferta de disciplinas e orientagdo de alunos de
mestrado e doutorado no programa) entre os integrantes do NDP. Excessos implicardo em ajuste
qualitativo do item.

Também sera levado em conta a proporg¢do de docentes permanentes, calculada a cada ano do quadriénio,
que extrapole 8 (oito) orientagdes simultaneas, considerando-se turmas em todos os programas em que o
docente atua. Excegdo sera feita para os casos em que houver Projetos de Cooperagdo entre InstituicGes
(PCl) mantidas pelo PPG no periodo. Nesses casos, o maximo a ser considerado serd de 9 (nove)
orientagdes simultaneas por ano do quadriénio. Evidéncias de excesso sistemdatico do numero de
orientagao por docente permanente implicara em redugdo do conceito deste item.

Anexos. Planilha com informagGes dos docentes permanentes do programa (conforme Modelo 6.3).

Tipo de avaliagao: quantitativa com possibilidade de ajuste mediante analise qualitativa.
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QUESITO 3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

Quesitos / Itens

Peso

Defini¢des e Comentarios sobre os Quesito/Itens

3.1. Impacto e carater inovador da
producdo intelectual em funcdo da
natureza do programa.

40%

Analise da repercussdo da producdo intelectual do PPG, com base nos seguintes qualificadores:
3.1.1. Clareza e consisténcia da politica de incentivo ao impacto da producdo intelectual do PPG;

3.1.2. Consisténcia da justificativa de impacto e aderéncia a proposta, objetivos e modalidade dos 10
melhores produtos do programa, sendo que, necessariamente, ao menos trés sejam produtos
tecnoldgicos e dois sejam produtos bibliograficos;

3.1.3. Evidéncia de impacto do docente permanente baseado em métricas de citacdo, considerando as
seguintes: h-index e i10-index, do Google Académico, H-index Scopus, indice H Spell;

3.1.4. Evidéncia de impacto do docente permanente baseado em outras métricas de repercussao tais
como mencdes na midia, disseminacdo em redes sociais, montante de leitores, tiragens/reedi¢cdes de
material publicado, entre outros.

Para o item 3.1.2, além da produgao intelectual na forma de artigo em periddico e produtos tecnolégicos,
serd valorizada a produgao e repercussao de livros e capitulos de livro publicados com a autoria de docentes
permanentes do PPG. Nesse caso, o PPG deve indica-los entre os 10 melhores produtos do programa.

A relagdo dos 10 melhores produtos do PPG, declarada na Plataforma Sucupira, sera analisada em termos
da aderéncia dos diferentes tipos de producdo intelectual a(s) area(s) de concentragdo e linha(s) de atuagéo
do programa, da distribuicdo entre docentes do NDP, da participagdao de coautores discentes ou egressos
do PPG e da justificativa da indicagdo.

Sdo fatores associados a consisténcia da justificativa de impacto da producdo intelectual:
abrangéncia/alcance, qualidade do uso e disseminagdo, reconhecimento publico, vinculagdo aos projetos
de pesquisa, inovacdo e desenvolvimento tecnolégico, atendimento a demandas externas, entre outros.
Serd observado ainda o carater inovador da producdo, entendido como a intensidade do uso de
conhecimento inédito adotado para a criagdo de um produto tecnoldgico.
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Peso

Definigdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens

A politica de incentivo e a descricdo do impacto da producado intelectual do PPG deverdo ser anexados em
documento especifico.

Anexos. Descricdao das politicas do PPG (conforme Modelo 6.5). Planilha com informagGes dos docentes
permanentes do programa (conforme Modelo 6.3). Descri¢cao dos impactos do PPG (conforme Modelo 6.6).

Tipo de avaliagdo: qualitativa

3.2. Impacto econOGmico, social e
cultural do programa.

40%

Analise das contribui¢cdes provocadas pelas atividades de formacdo e pesquisa do PPG em outras esferas da
sociedade, tais como governo, mercado e sociedade civil. Serdo considerados os impactos econémico, social,
cultural e educacional do PPG, com base nos seguintes qualificadores:

3.2.1. Clareza e consisténcia das contribui¢cdes do PPG ao longo do tempo;

3.2.2. Intensidade do impacto, quando houver, em nivel local e/ou regional e/ou nacional e/ou
internacional;

3.2.3. Clareza e consisténcia da politica de incentivo a inovacdo, transferéncia de conhecimentos e
impacto social do PPG;

3.2.4. Proporgao do NDP envolvida em a¢des de impacto do PPG em outras esferas da sociedade.

Serdo valorizadas contribuicdes do PPG para o ensino ou pesquisa pedagdgica, nos varios niveis de
formacao; para o desenvolvimento local, regional ou nacional, destacando, quando for o caso, participagao
do NDP, projetos e consequéncias sobre o contexto produtivo, gestdo de organizagdes publicas, privadas e
ndo-governamental; para a criagdo de novos programas na modalidade profissional em regides
desabastecidas. E desejavel que as contribuicdes do PPG expressem, preferencialmente, iniciativas
coordenadas em nivel do programa, distinguindo-se daquelas que possam ser expressdes de atuagdo
individual de docentes do PPG.
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Peso

Definigdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens

Além disso, desde que caracterizem aderéncia a proposta do PPG, também serdo valorizadas evidéncias de:
integracdo e cooperacdao com outros PPGs e organizacdes e instituicGes setoriais relacionados a area de
formacdo do programa; a¢des afirmativas ou de extensdo; de infraestrutura e participacdo do NDP que
caracterizem articulagdo do PPG com entidades voltadas para o desenvolvimento tecnoldgico, econémico,
social e cultural do contexto de atuag¢do do programa.

A descri¢do da politica de incentivo a inovagao, transferéncia de conhecimentos e dos impactos sociais e
académicos do PPG deverdo ser anexados em documento especifico.

Anexos. Descricdo das politicas do PPG (conforme Modelo 6.5). Descricdo dos impactos do PPG (conforme
Modelo 6.6)

Tipo de avaliagdo: qualitativa

3.3. Internacionalizacdo, insercdo
(local, regional e nacional) e
visibilidade do programa.

20%

Serdo analisadas a politica e as iniciativas (bem como seus respectivos resultados) de internacionaliza¢do do
programa e de insercdo (local, regional e nacional). A internacionalizacdo e a insergao serdo relativizadas de
acordo com a missdo/propdsito e o perfil dos programas. Também sera observada a visibilidade do PPG. Os
seguintes qualificadores serdo levados em conta, tomando-se como referéncia o propédsito, modalidade e
contexto de atuac¢do do PPG:

Quialificadores de Internacionalizagdo e de Inserc¢do do PPG (Peso: 80%):

3.3.1. Clareza e consisténcia da politica de internacionalizagdo do PPG, bem como sua relagdo com o
planejamento estratégico do programa;

3.3.2. Grau de internacionaliza¢do do PPG;
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3.3.3. Evidéncias de insercao do PPG no contexto local, regional ou nacional.

Serdo consideradas as caracteristicas da politica de internacionalizacdo do PPG e sua consisténcia por meio
dos resultados alcancados. Serdo considerados diferentes graus de internacionalizacdo, a partir de a¢des de
mobilidade de pessoal (docentes e discentes), captagdo de recursos, cooperagdo em projetos e producgdo
cientifica, visibilidade, acordos, iniciativas de formac¢do e reconhecimento internacional, entre outras. A
andlise da internacionalizacdo serd relativizada de acordo com a missdo/propdsito e perfil do PPG.
Programas que tenham a internacionalizacdo como parte de seu propdsito serdo analisados quanto a
complexidade e intensidade das praticas adotadas, incluindo iniciativas de internacionalizacdo da estrutura
curricular, acGes de interacdo com o contexto internacional e as manifestacdes de reconhecimento
internacional, quando forem o caso. Programas que ndo adotem a internacionalizagdo como parte de seu
propdsito, serdo analisados a partir de acdes basicas elencadas a seguir — via de regra, ndo serdo elegiveis
aos conceitos 6 e 7.

Sao evidéncias de internacionalizagdo, entre outros possiveis, os seguintes aspectos, apresentados de
acordo com o nivel de complexidade:

e De ac¢lOes basicas: acordo de cooperacdo/convénio; participacdo docente ou discentes em eventos
internacionais; docente estrangeiro como visitante no PPG; publicacdo em periddicos internacionais;
estagio pés-doutoral de docentes do PPG; discentes do PPG com atividades internacionais; discentes
internacionais com atividades no PPG; politica institucional de fomento a internacionaliza¢do (ex.:
CAPES Print);

e De internacionalizagdo da estrutura curricular: curso ou disciplina em lingua estrangeira; teses e
dissertacOes, ou equivalente, em lingua estrangeira; Cotutela ou Dupla-titulagao;

e De interagdo com o ambiente internacional: orientagao ou coorientagao de aluno de curso do exterior
por docente do PPG; orientagdo ou coorienta¢cdo de aluno do PPG por professores estrangeiros;
participacdo de estrangeiros em comissdes examinadoras do PPG, participacdo de docentes do PPG em
comissbes examinadoras no exterior; coautoria de produgdo intelectual com estrangeiro/no
estrangeiro; corpo docente com experiéncia internacional; pesquisadores internacionais em projetos do
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PPG; docentes do PPG em projetos internacionais, preferencialmente com financiamento internacional;
organizacdo de eventos (workshops) internacionais; estdgio pds-doutoral de pesquisadores
internacionais no PPG; docente como palestrante em evento no exterior;

De reconhecimento internacional: docentes com participacdao em comité editorial de periddico editado
no estrangeiro presente nas bases Scopus ou Web of Science; docentes com atuacdo em sociedades
cientificas internacionais; participacdo em redes (grupos de pesquisa) internacionais da area de
conhecimento; docentes com atuacdo em disciplinas de cursos no exterior; docentes com atuacgdo na
organizacdao de eventos promovidos por associacdes internacionais da area; prémios e distin¢Ges
internacionais; acreditagdo internacional; egressos do PPG com atuacdo no estrangeiro; coordenagao
de projeto de pesquisa com financiamento internacional.

Serdo observadas evidéncias de insercdo do PPG no contexto local, regional ou nacional, a exemplo de
prémios recebidos por docentes, discentes ou egressos em razdo de trabalhos realizados no PPG; docentes
participando de comités de drea no CNPq, FINEP, CAPES, Funda¢des de Amparo a Pesquisa do Estado e
outras agéncias de fomento nacionais; posi¢des de gestdo ocupadas por integrantes do NDP em entidades
nacionais relacionadas a area do conhecimento; reconhecimento em veiculos de midia; atra¢gdo de alunos
de diferentes regides do pais para a formagdo académica; alunos oriundos de outros PPG do pais realizando
disciplinas ou estagios de pds-doutoramento no PPG; lideranga de projetos de pesquisa, inovagdo ou
desenvolvimento tecnolégico financiados por agéncias publicas ou privadas em parceria de docentes de
outros PPG nacionais. De modo equivalente, quando pertinentes, serdo observadas evidéncias de insergao
local e regional do PPG, tais como priorizagdo das tematicas locais ou regionais e/ou campos de atuacdo do
profissional nos trabalhos de conclusdo, na drea de concentragéo e/ou linhas de pesquisa do PPG e a¢des
de interiorizacao.

Qualificadores de Visibilidade (peso: 20%)
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3.3.4. Visibilidade do PPG em sua pagina na internet.

Para analise da visibilidade do PPG na pagina web, serdo valorizadas informacdes sobre estrutura curricular
e ementas das disciplinas; informacGes sobre regulamentos internos e processo seletivo; atualizacdo e
disponibilidade em mais de um idioma; acesso irrestrito ao texto completo de teses e dissertacbes; inser¢do
em redes sociais e midias de comunicagdo; informacdes sobre docentes, discentes e egressos; informacoes
sobre financiamentos recebidos, producgdo intelectual e o impacto do programa.

Anexos. Sintese do planejamento do programa (conforme Modelo 6.1). Descrigdo das politicas do PPG
(conforme Modelo 6.5)

Tipo de avaliagdo: qualitativa
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PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quesitos /
Itens

Pesos

Definigdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens

1-PROGRAMA

1.1. Articulagao,
aderéncia e
atualizagdo das areas
de concentragao,
linhas de pesquisa,
projetos em
andamento e
estrutura curricular,
bem como a
infraestrutura
disponivel, em
relagdo aos
objetivos, missdo e
modalidade do
programa

30%

Andlise do projeto pedagdgico do PPG quanto as especmcndades aré?clada 53("55 nivel(is) de
formagdo — mestrado e doutorado — e modalidade do programa)\ t«e"fere a: areas de
concentragdo, linhas de atuagdo, projetos de pesquns% ov \ou desenvolvimento
tecnoldgico em andamento e proposta currlcular asﬁn comoy, declaragBes sobre as
condigBes materiais e estruturais do programa, consid&rando ‘{N ns a seguir.

Tipo de avaliagdo: qualitativa \\} QO

1.1.1. Aderéncia: evidéncias de clarez efencna da(s) area(s) de concentragdo e
linha(s) de atuagdo, inclusive suas a (@t’ms régﬁtes, com o propdsito, objetivos, nivel(is),
modalidade e contexto de atua;q?}

1.1.3. Articulagdo: eV|derﬁ$ de %g'hamento e suporte mutuo entre area(s) de
concentragéo, linha(s) a;" rdjetos, estrutura curricular e oferta de disciplina em
relagdo ao proposito, ot tiv el(is), modalidade e contexto de atuagdo do programa.

Peso: 60% @?%em lQtem 1.1.1 e oitem 1.1.3, conjuntamente)

0] qu 0 »@ o relatdrio do PPG (i) descreve de modo CLARO E COERENTE as areas
.d ’a\ce as linhas de atuagdo, os projetos de pesquisa, a estrutura curricular; (ii)

ade escolhida, o contexto de atuacgdo, e alteragdes recentes (se houver) na drea

(@wbrese propdsito/missdo/objetivos e justificativa BEM FUNDAMENTADA para a
?'\ mo

¢

concentragio e linhas de atuacdo; (iii) demonstra SUPORTE MUTUO entre os
D lementos citados em (i) e ALINHAMENTO deles com (ii).

Avaliagdo:

e  MB: Ha atendimento SATISFATORIO de (i), (ii) e (iii);

B: Ha atendimento SATISFATORIO de (i) e (ii) E evidéncias RAZOAVEIS de (iii);
R: Ha atendimento RAZOAVEL de (i) e (ii) E evidéncias ACEITAVEIS de (iii);

F: Ha atendimento ACEITAVEL de (i) e (ii) E evidéncias LIMITADAS de (iii);

I: Ndo ha clareza e coeréncia em (i) e (ii), nem evidéncias de (iii).

1.1.2. Atualizagdo: evidéncias de contemporaneidade da(s) area(s) de concentragdo, linha(s)
de atuagdo, estrutura curricular, ementas e bibliografia das disciplinas;

Peso: 20%

O que foi observado: o relatdrio do PPG traz evidéncias de contemporaneidade da (i) drea
de concentragdo, (ii) linha(s) de atuagdo, (iii) estrutura curricular e (iv) ementas e
bibliografia das disciplinas.

Avaliagdo:

e  MB: Ha evidéncias de contemporaneidade de TODOS os itens de (i) a (iii) E de
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QUASEW TOTALIDADE (>=75%) do item (iv);

e  B:Haevidéncias de contemporaneidade de pelo menos DOIS dos itens (i) a (iii) E
de QUASE A TOTALIDADE (>=75%) do item (iv);

e  R:Haevidéncias de contemporaneidade de pelo menos DOIS dos itens (i) a (iii) E
de MAIS DA METADE do item (iv);

e  F: Ha evidéncias de contemporaneidade de pelo menos UM dos itens (i) a (iii) E
de MENOS DA METADE do item (iv);

e |: Ndo ha evidéncias de contemporaneidade dos itens (i) a (iii) OU de QUASE A
TOTALIDADE do item (iv).

Observagdo: entende-se por contemporaneidade a associagdo do conteddo com a
atualidade, no sentido de pertencimento ao tempo presente ou de adequagdo as
pretensdes do presente. O

1.1.4. Infraestrutura: evidéncias de disponibilidade e compatibilidade da i strutura do
PPG quanto ao suporte as atividades de docentes e discentes e adequ com relagdo ao
propdsito, objetivos, nivel(is) e modalidade do programa.

. 0, -
Peso: 20% ,\{\. : {1:3.
O que foi observado: o relatério apresenta (i) disponibilidade d@aestrutura do PPG
para dar suporte as atividades de seus docentes e ntes%ﬂi compatibilidade da
infraestrutura com o propésito, objetivos, nivelﬁgi mogdalidade do programa.

Avaliagdo: by, -%
e MB: Ha evidéncias MﬂSFATé@{&He d'@;‘?ni ilidade e compatibilidade da
infraestrutura;
e  B:H4evidéncias RAZOA Qde diég{\ibilidade e compatibilidade da
infraestrutura; rb {\
e  R:Haevidénci s’iﬁElT/\&@de disponibilidade e compatibilidade da
infraestrutu@é

e F:Hae 'd&‘cias ADAS de disponibilidade e compatibilidade da

infr%ﬁ 'E_yr \
. I:‘Q\ ha-Siis3o INSATISFATORIAS as evidéncias de disponibilidade e

Ceompafibilidade da infraestrutura.
SN2
rvggbes:

;\:\ (2) “RPGs que apresentarem evidéncias de disponibilidade e compatibilidade da
i

b"b infraestrutura limitadas aos seguintes itens alcangaram, no maximo, o conceito
e BOM:

a. salas para professores;

b. sala paracoordenacgdo e secretaria;

c. acesso ainternet (banda larga) para professores e alunos;

d. laboratdrio de informatica (com disponibilidade de impress&o) para uso
dos alunos;
salas de aula;
f.  acesso presencial ou remoto a biblioteca e bases de dados nacionais e

internacionais.

o

(2) De modo ndo exaustivo ou restrito, além de outros aspectos constatados no relatério
do PPG, os seguintes elementos foram considerados auxiliares para avaliar a
disponibilidade e a compatibilidade da infraestrutura do PPG:

e  espaco para laboratérios/ntcleos de pesquisa;

e  sala(s) de estudos para alunos;

e  espaco para professores visitantes, pés-doc ou pesquisadores externos;

e  acesso a softwares de pesquisa;
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° acessb B/ bahtos ¢ dados;
e  acesso a softwares de apoio (p. ex. antipldgio, simuladores etc.);
e salae/ouamparo tecnoldgico para videoconferéncia.

1.2 Perfil do corpo
docente, e sua
compatibilidade e
adequacdo a
proposta do
programa

50%

Analise das caracteristicas do corpo docente, considerando sua capacidade de dar sustentagdo
as linhas de atuagdo e atividades do PPG (projetos, orientagdes e disciplinas) e da
compatibilidade e experiéncia em relagdo a proposta do PPG. Foram considerados os
qualificadores e indicadores a seguir.

Tipo de avaliagdo: qualitativa com suporte de indicadores quantitativos.

1.2.1. Compatibilidade do Nucleo Docente Permanente (NDP) ao propdsito, objetivos,
modalidade e nivel(is) de formagao do PPG;

Peso: 20% b,o !

O que foi observado: o relatério do PPG traz evidéncias de sustenta (a'as atividades de
pesquisa, orientagdo e formagdo do Programa pelo NDP, co@@ s seguintes
aspectos: grau de dependéncia de docentes colaboradores o%:\ oc externos a IES
para as atividades de ensino e de orientagdo; re cao referente a
categorizagdo docente; carga horaria da coordenagao éz%P ibuicdo de atividades
entre os docentes; aderéncia do NDP as linhas de‘i ao cj"}

Avaliagdo: lr'_';"L

e  MB: Ha evidéncias SATISFATO@‘&"de s Q;(e-t\ggao das atividades de pesquisa,
orientagdo e formacao do elo NDP;

e  B:Haevidéncias RAZO, @Bﬂ des ntagao das atividades de pesquisa,
orientagdo e form ma pelo NDP;

e R:Haevidénci EITA@&de sustentacgdo das atividades de pesquisa,
orlentagao\e\ mac¢doydo Programa pelo NDP;

e F:H3 e cnas ADAS de sustentagdo das atividades de pesquisa,

one%a o e@r{nagao do Programa pelo NDP;

a(:);@sao INSATISFATORIAS as evidéncias de sustentacdo das atividades

orientagdo e formagdo do Programa pelo NDP.

*.
2 \>
;\l\ (1) ‘Foi considerado o atendimento a legislacdo vigente quanto ao enquadramento
'ﬁ}oprlado dos docentes como permanentes ou colaboradores, bem como quanto ao
b’b imite maximo de vinculos dos docentes permanentes. Docentes ndo aderentes as
condicGes legais foram desconsiderados da composi¢do do NDP, com efeito sobre todos
os quesitos e itens da ficha de avaliagdo.

(2) Também foi observada a dependéncia do PPG de docentes colaboradores para as
atividades de ensino e de orientagdo, ou seja, o nimero de docentes colaboradores nao
deve ser superior a 30% do total de professores (permanentes + colaboradores) e eles
podem ser responsaveis por, no maximo, 20% das atividades previstas de ensino e de
orientagdo (calculadas, a cada ano do quadriénio, a partir do nimero de orientacGes sob
responsabilidade de docentes colaboradores num determinado ano em relagdo ao total
de orientagdes do programa deste mesmo ano; e a partir do numero de horas em
disciplinas sob responsabilidade de colaboradores num determinado ano em relagdo ao
total de horas em disciplinas efetivadas do programa neste mesmo ano). O ndo
atendimento sistematico desse critério implicou em conceito maximo BOM para este
item.

(3) PPGs que ndo atenderem aos requisitos abaixo sofreram ajuste de conceito nos
seguintes termos:
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a. Tamanho do NDP. Foi observado o nimero de docentes credenciados
como permanentes. Ndo foram admitidos programas com quadro de
docentes permanentes, em cada ano do quadriénio, inferior ao minimo de
8 (oito) professores, para os cursos de mestrado, e de 12 (doze), para os
cursos de doutorado. O ndo atendimento deste critério implicou no
conceito INSUFICIENTE no item (1.2).

b. Tamanho e distribuigdo de docentes permanentes nas linhas de atuagao.
Também foi analisada a distribuicdo dos docentes entre as linhas de
atuagdo do PPG, as quais devem contar com a participagdo de, no minimo,
quatro docentes permanentes. Os docentes permanentes podem ser
compartilhados entre as linhas, mas o numero minimo de docentes
permanentes deve ser o numero de linhas multiplicado por quatro. A
participacdao de um docente permanente em uma de linha %@tqagao foi
considerada a partir da constatagdo de sua aderéncia 3 ividades de
pesquisa, ensino e orientagdo que realiza no PPG. atendimento
desse critério implicou em ajuste qualitativo, com r{ Q?g deum nivel no
do conceito deste item.

c. Dependéncia de docentes externos a IES: foi erva?é@a(‘aependenaa do
PPG de docentes externos a IES par 3% atividadés de ensino e de
orientagdo. Casos em que o NDP ncnoSerendenaa elevada de
docentes externos a IES poden mphq&fﬁem ajuste qualitativo, com
redugdo de um nivel no conc

d. Nos casos de PPGs na mo sional, admite-se que até 20% dos
docentes permanentes possda titulagdo de doutorado, desde que a
composi¢do do N eja ou superior aos minimos de 8 (oito)

doutores para ‘Qtrado@,l (doze) para doutorado. O ndo atendimento
deste critéri p|ICO ﬁ}concelto INSUFICIENTE no item (1.2).
e. Doce te? a do res devem evidenciar o perfil profissional e
reco riéncia técnica-cientifica-inovadora, recente e aderente
rogranﬁa e ndo poderdo atuar como orientadores principais de
‘dout 10 n3o atendimento desses critérios poderia implicar no ajuste
‘Q % ivo do conceito para este item, conforme andlise de cada caso.

(4 ‘%(?npr houver docentes permanentes externos a IES, a comissdo devera
((Qg\erv xisténcia de documentos anexos atestando a autorizagdo, quando for o caso,
da u compartilhamento de docentes permanentes advindos de outras IES, com a
(;ao da respectiva carga hordaria dedicada ao programa. O ndo atendimento desse
,.bbnterlo poderia implicar em conceito maximo BOM para este item.

.1.2.2. Adequagio da politica de renovagio/atualizagio do corpo docente e critérios de

credenciamento/descredenciamento dos docentes.
Peso: 20%

O que foi observado: o relatério do PPG apresenta (i) politica de renovagdo/atualizagdo do
corpo docente e (ii) critérios de credenciamento/descredenciamento.

Avaliagdo:

e MB: apresenta (i) E (ii) com nivel SATISFATORIO de adequagio a proposta do

programa;

e  B:apresenta (i) E (ii) com nivel RAZOAVEL de adequag3o & proposta do
programa;

e R:apresenta (i) E (ii) com nivel ACEITAVEL de adequagdo & proposta do
programa;

e  F:apresenta (i) E (ii) com nivel LIMITADO de adequagdo a proposta do
programa;
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e |: apresenta (i) E (ii) com nivel INSATISFATORIO de adequag3o a proposta do
programa.

Observagdo:

(1) De modo ndo exaustivo ou restrito, além de outros aspectos constatados no relatério
do PPG, os seguintes elementos referentes a politica de renovagdo/atualizagdo do corpo
docente e dos critérios de credenciamento/descredenciamento foram considerados
auxiliares na analise de sua adequagdo a proposta do programa:

e redes de cooperagdo institucional para dar condigdes de renovagdo do quadro;

e  acdes de mentoria/tutoria/recepcdo de novos docentes;

e credenciamento de novos docentes via edital de selegdo;

e agdes de valorizagdo da produgdo qualificada e aderente a (s) area (s) de

concentragdo e linhas de atuagdo do PPG; O
e acdes de valorizagdio de desenvolvimento de projeto pesquisa,
notadamente financiados, aderentes a (s) area (s) de con (;50 e linhas de

atuacdo do PPG;
e  valorizagdo da experiéncia anterior com orientagéobﬁa%

e valorizagdo de propostas de novas discipli e&i@%om o proposito,
ek dy

objetivos, niveis, modalidade e contexto de a

1.2.3. Proporgdao do NDP com produgao qualificada aQ‘leda tr@:%osta do PPG;
Peso: 15% \\} Q
e &
O que foi observado: razdo entre A e B,lsehdo %,

e A =quantidade de do es p rl’é’nentes que, no quadriénio, possui produgdo
qualificada, predopimante , alinhada a proposta do PPG;
e B=totalded entes do PPG no quadriénio.

Avaliagdo: estratlfke?;ﬁo ag)qgglorl

. o
N"!:Sb :%?‘% mas < que 87,5
.‘\ %

%— a 60, mas<que 75

SS u=a40, mas<que 60

((\ <que 40
Qgs@vagoes

b.-'b 1) A produgdo qualificada do NDP refere-se ao conjunto das n melhores produgdes de
cada docente permanente do PPG no quadriénio, tal que n é o nimero de anos do
docente como integrante do NDP no PPG no quadriénio.

(2) Foram contabilizados apenas os docentes permanentes que evidenciarem
predominancia de sua produgdo qualificada alinhada a proposta do PPG. O alinhamento
da produgdo qualificada foi avaliado com base na sua compatibilidade com area(s) de
concentragdo e linha(s) de atuagdo do PPG.

1.2.4. Propor¢io do NDP com projetos de pesquisa, inovagdo ou desenvolvimento
tecnoldgico, alinhados a proposta do programa, financiados por fontes publicas ou privadas
de fomento ao ensino e pesquisa, externas a IES, incluindo bolsas de produtividade em
pesquisa ou de desenvolvimento tecnoldgico, concedidas por agéncia de fomento
internacional, nacional ou estadual;

Peso: 15%
O que foi observado: razdo entre A e B, sendo

e A = quantidade de docentes permanentes que, no quadriénio, possui projetos
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alinhados a proposta do PPG financiados externamente;
e  B=total de docentes permanentes do PPG no quadriénio.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori

. MB >ou=a40

° B >ou=a30, mas<que40
. R >ou=al0, mas<que 30
. F  >ou=ab5, mas<quel0
|

. <que5

Observagoes:

(1) O alinhamento dos projetos de pesquisa, inovagdo ou desenvolvimento tecnoldgico foi
avaliado com base na sua compatibilidade com area(s) de concentragao rtha(s) de
atuacdo do PPG;

(34
(2) Ndo foram contabilizados projetos financiados pela IES de atuagé@g.a :_:Irovﬁrue.

1.2.5. Proporgdo do NDP com atuagdo e/ou experiéncia técnica-cj %ca-' ¢ao relevante
e recente compativel com a(s) area(s) de concentragao e é(S)&Ih‘a s)% acdo.

N
2°

| ] L O
O que foi observado: razao entre Ae B, sendo\}C:, O{\

e A = quantidade de docentes n.qE:n‘éne % PPG com atuagdo e/ou
experiéncia técnica-cientifi ovacadyeélevante;
e  B-=total de docentes p ent PPG no quadriénio.

>

Avaliagdo: estratificagdo a @erior' O

Peso: 15% 0

. MB >ou = 7@ Q
e B > ou\% 50, %ﬁ\sgque 75
. R &(;a \ as < que 50

[ )
FvQ ou=r'a,. , mas < que 30
O " saped

-{ 0

vagcdgs foram contabilizados como docentes com experiéncia técnica-cientifica-

. \ovag relevante aqueles para os quais houve evidéncias RAZOAVEIS de atividade

E.:\\ pro@sional correlata nos ultimos cinco anos compativel com as dreas(s) de concentragdo
g-bnha(s) de atuaggo do PPG.

&)@6. Propor¢do do NDP mantida no PPG no quadriénio.
L
Peso: 15%

O que foi observado: proporgdo dos docentes permanentes mantida no NDP a cada ano
do quadriénio. Foi calculada por meio da razdo entre A e B, sendo

e A = quantidade de docentes permanentes que constavam no inicio do ano e
que permaneceram ao final deste mesmo ano;
e B =total de docentes permanentes do PPG que constavam no inicio do ano.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori a partir da média das razées calculadas para cada
ano do quadriénio

. MB >ou=2a87,5
° B >ou=a80, mas<que87,5
. R >ou=a60, mas<que 80
F  >ou=2a30, mas<que60
| <que 30
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Observugﬁopﬁaé\i@i‘a’gs‘aarecer as razOes ndo controlaveis que provocaram oscilagdo
da composi¢do de seu NDP. Casos de morte e aposentadoria ndo foram contabilizados.

1.3. Planejamento 10% Anadlise da clareza e consisténcia da sistematica de planejamento estratégico do PPG e de sua
estratégico do visdo de longo prazo, com vistas ao seu desenvolvimento e consolidagdo. Foi observado o
programa, estagio de desenvolvimento do planejamento do PPG, considerando-se os seguintes aspectos:
considerando . . L .
também articulacBes e  Maturidade da sistematica de planejamento;
com o planejamento e  Pertinéncia dos compromissos de formagdo, produgdo e demais impactos do PPG;
estratégico da e  Coeréncia com o propdsito, modalidade e nivel de consolidagdo do PPG;
instituicio, com e  Adequagdo da articulagdo com o planejamento da pds-graduagdo em nivel
vistas a gestdo do institucional;
seu desenvolvimento e  Coeréncia da relagdo entre os objetivos pretendidos e as atividades para alcanga-los;
futuro, adequacdo e e  Consisténcia das Implicagdes do planejamento na trajetdria do PPG. 60 '
melhorias da Tipo de avaliagdo: qualitativa ;b
infraestrutura e
melhor formacdo de O que foi observado: descri¢do do planejamento estratégico, cor@ﬁ%a q%@ elementos
seus alunos, presentes no descritor do item.
vinculada a Avaliacéo: D
produgdo intelectual G
— bibliografica, e MB: A descrigdo do planejamento estrateg&g}:{o ij&ontempla de modo
técnica e/ou artistica SATISFATORIO a MAIOR PARTE dos elem %&x pre s no descritor do item;
e  B:Adescricdo do planejamento estra ’Bl contempla de modo RAZOAVEL a
MAIOR PARTE os elementos pres tor do item;
e R:Adescri¢do do planejamen @strat do PPG contempla de modo ACEITAVEL a
MAIOR PARTE dos elementg} o descritor do item;
e F:Adescrigcdo do planq‘ﬁ}went ag\e@teglco do PPG contempla de modo LIMITADO a
MAIOR PARTE dos ’éhnento sentes no descritor do item;
e LA descrl(;ao estratégico do PPG contempla de modo
INSATISFAT N 0s e@@ntos presentes no descritor do item.
1.4. Os processos, 10% Analise da clar cia da politica, do processo, dos procedimentos e dos usos da

procedimentos e
resultados da
autoavaliagdo do
programa, com foco
na formagdo
discente e produgdo
intelectual

4

<
@OC} o

e;?o‘?conr’
autoavaliaca ﬁ-&m observado, de acordo com o estdgio de desenvolvimento da

polltlca d& utoav. o do PPG, os seguintes elementos:
;& de desenvolvimento de politicas e a¢Ges de autoavaliacdo do PPG;

matica de autoavaliagdo do programa (fundamentos, objetivos, foco avaliativo,
critérios de avaliagdo, analise e implantagdio de medidas de monitoramento e
melhoria da qualidade do PPG);
Politica de acompanhamento da formac&o e producdo intelectual (bibliografica e/ou
técnica/tecnoldgica);
Mecanismos de envolvimento de publicos internos (p. ex. técnicos, docentes,
discentes, egressos, entre outros);
Mecanismos de envolvimento de publicos externos (p. ex. organizagbes parceiras,
instituicGes, entre outros);
Relagdo entre a autoavaliagdo e o planejamento estratégico do PPG a curto, médio e
longo prazos.
Articulagdo com o plano de desenvolvimento da pds-graduagao da IES;
Mecanismos de escuta e de comunicagado efetivamente utilizados para indicagado de
criticas, sugestGes e aperfeicoamento do programa ou curso.

R
b’bb%

Tipo de avaliagdo: qualitativa

O que foi observado: o estagio de desenvolvimento da autoavaliagdo do PPG a partir dos
elementos presentes no descritor do item.

Avaliagdo:
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MB: A descrigdo da politica, do processo, dos procedimentos de autoavaliagdo do
PPG contempla de modo SATISFATORIO a MAIOR PARTE dos elementos presentes no
descritor do item;

B: A descrigdo da politica, do processo, dos procedimentos de autoavaliagdo do PPG
contempla de modo RAZOAVEL a MAIOR PARTE os elementos presentes no descritor
do item;

R: A descrigdo da politica, do processo, dos procedimentos de autoavaliagdo do PPG
contempla de modo ACEITAVEL a MAIOR PARTE dos elementos pr %ntes no
descritor do item;

F: A descricdo da politica, do processo, dos procedimentos de autaéaliagéo do PPG
contempla de modo LIMITADO a MAIOR PARTE dos eIeE@:r-ﬁos 6e_sentes no
descritor do item; . ‘;‘{}

I: A descri¢do da politica, do processo, dos procedlmeq\@\élﬁ@(aﬂaliacéo do PPG

contempla de modo INSATISFATORIO os elemento&@sent descritor do item.

aI 130 contlnuos/constantes durante
|mo R LAR

@g‘avallagao ndo implementados durante o
n‘%mo REGULAR.

Observagoes:

(1) A constatagdo de politica e processos d
o quadriénio poderia implicar em concel

(2) A constatagdo de politica e proc
quadriénio poderia implicar em&j.t ito

2 -FORMAGAO

2.1. Qualidade e
adequagdo das teses,
dissertagOes ou
equivalente em
relagdo as areas de
concentragdo e
linhas de pesquisa
do programa

<
@OC} o

O
Ny
L

15%

b’b

Anadlise das teses, dlssertaj’jés ob@qﬁvalentes defendidas, por meio dos qualificadores e
indicadores a seguir. G.. (=)

Tipo de avalnagaeé@ahta‘i&&bm suporte de indicadores quantitativos
2.1.1.

a@ de

e&% atlca das teses, dissertagdes ou equivalentes em relagdo a(s)
tracdo e linha(s) de atuag¢do do programa;

;\:\&ES [oH

g@ue foi observado: aderéncia temdtica das teses e dissertagdes em relagdo a(s) area(s)
e concentragdo e linha(s) de atuagdo do programa, por meio de analise de titulo, resumo
ou, quando necessario, texto completo de amostra aleatdria das teses e dissertagbes
defendidas no quadriénio.

Avaliagdo:

MB: Pelo menos 90% dos itens da amostra foram considerados aderentes.
B: Pelo menos 70% dos itens da amostra foram considerados aderentes.
R:Pelo menos 50% dos itens da amostra foram considerados aderentes.

F: Pelo menos 30% dos itens da amostra foram considerados aderentes.

I: Menos de 30% dos itens da amostra foram considerados aderentes.

Observagoes:

(1) Os itens analisados resultaram de amostra, com reposi¢do, de 50% da somatdria de
teses e dissertagdes defendidas no quadriénio, estratificadas pelo nivel de formagdo e
selecionadas aleatoriamente a cada ano do periodo de avaliagdo (2017-2020).

(2) Teses e dissertagdes selecionadas para andlise, apds procedimentos de reposigdo
amostral, que demandarem acesso ao texto completo, mas que estiverem indisponiveis
para acesso foram consideradas ndo aderentes.

2.1.2. Clareza e consisténcia da politica de constituigdo das comissGes examinadoras de
dissertagoes, teses ou equivalentes.
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Peso: 15% DA VICATTES

O que foi observado: o relatério do PPG apresenta adequadamente politica de
constituicdo das comissGes examinadoras de dissertacGes e teses que demonstra a
transparéncia, a isengdo e a competéncia da banca de avaliadores de forma clara e
consistente.

Avaliagdo:

e  MB: Ha evidéncias de politica de constituicdo das comissGes examinadoras de
dissertagdes e teses que SATISFATORIAMENTE demonstra a transparéncia, a
isengdo e a competéncia da banca de avaliadores de forma clara e consistente;

e  B: Ha evidéncias de politica de constituicdo das comissdes examinadoras de
dissertagbes e teses que RAZOAVELMENTE demonstra a transparéncia, a
isengdo e a competéncia da banca de avaliadores de forma clara e cdfisistente;

e R: H4 evidéncias de politica de constituicdo das comissdes eﬁﬁmadoras de
dissertagcOes e teses que ACEITAVELMENTE demonstra G;'Eransparenua a
isengdo e a competéncia da banca de avaliadores de for ara: [Consistente

e F: H4 evidéncias de politica de constituigdo da5§u sGes fexaminadoras de
dissertagdes e teses que LIMITADAMENTE dem aréncia, a isengao
e a competéncia da banca de avaliadores de fi %conswtente

e I: Ndo H4 evidéncias de politica de consti itlig3o das’gpMmissdes examinadoras de

dissertacdes e teses que demonstra ‘ha sp , a isen¢do e a competéncia
da banca de avaliadores de forma.} ente

Observagoes:

(1) A anélise da politica de cons g:;% dasémlssoes examinadoras levou em
consideragdo o regimento do-RP especifica, quando houver.

(2) A constituigdo das c@%&oes mmadoras de dissertacGes e teses foi observada a
partir da composma% de dissertacOes e teses selecionadas na amostra do item
2.1.1.

(3) De mo ?o e)@% vo ou restrito, além de outros aspectos constatados no relatério
@a se lementos foram considerados auxiliares para avaliar a clareza e
c%éggenu litica de constituigdo das comiss6es examinadoras:
exige participacdo de docentes permanentes de PPGs;

\\'(0 divulgagdao ampla e prévia da data da banca e de sua composicao;
2,

brb e  exige participacdo de docentes permanentes de outras IES ou outros PPGs;

b’b

exige a participacdo de orientadores de doutorado para bancas de

doutorado;

exige docentes com publica¢gdes/orienta¢bes na area tematica do trabalho;
e  restringe a participa¢do de membros com grau de parentesco (1o grau), ex-

orientandos do orientador do trabalho, ou outros vinculos que possam

representar conflito de interesses;

limita o nUmero de vezes em que um docente participe de bancas do PPG;
e  coeréncia com o perfil do PPG (nivel, modalidade) e propdsito (p. ex.

internacionalizagdo).

2.1.3. Proporgao de teses, dissertagoes ou equivalentes do PPG defendidas no quadriénio,
ou seja, no periodo 2017-2020, que gerou produgdo bibliogrifica e/ou tecnolégica de
egresso;

Peso: 35%
O que foi observado: razao entre A e B, sendo

e A = quantidade de teses e disserta¢gdes do PPG defendidas no periodo 2017-
2020 que gerou produgdo bibliografica de egresso, considerando os dados
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el%aéwm no Anexo 5 (Modelo 6.4) da ficha de avaliagéo;
e B-=total de teses e dissertagdes do PPG defendidas no periodo 2017-2020.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori

° MB >ou=a60
. B >ou=a30, mas<que60
. R >ou=al0, mas<que30
. F >ou=al, mas<quell
. | <quel

Observagoes:

(1) foram consideradas apenas as produgBes aderentes as respectivas teses e
dissertacdes; 60 '

(2) foi observado se a distribui¢do da produgdo é concentrada em. énis de eventos
cientificos ou em periddicos. Produgdo em anais valeu metade da p(é&%ép @.periédico.

2.1.4. Pontuagdo média da melhor produgdo de egressos, calcuﬁae na indicagao
feita pelo PPG, derivada de teses, dissertagdes ou equnvale&@ m{\ no quadriénio, ou
>

seja, no periodo 2017-2020.
Peso: 35% 5{&0 (\cﬂ
O que foi observado: razdo entre A e B, se \} %Q
e A = somatdria de po;%o;igmelh rﬂa%dugao bibliografica de cada uma das

teses e dissertagoes d de idas no periodo 2017-2020, considerando
os dados elencado PPGb Anexo 5 (Modelo 6.4) da ficha de avaliagio;
B =total de tesea‘@ issertagbes do PPG defendidas no periodo 2017-2020.

[ ]
Avaliagdo: estratlflc%qqg p% iofi

[ )
é :@ﬁ) mas < que 20
o=

5, mas < que 10
f'a{‘ \ =al, mas<que5
Q«‘E <quel

;\:‘ Ob@vagao foram consideradas apenas as produgdes aderentes as respectivas teses e

g@sertagoes
>
O

Observagbes comuns a todos aos indicadores 2.1.3 e 2.1.4.:

(1) Cada item de produgdo foi considerado, no maximo, duas vezes no célculo, ou seja, foi
vélida apenas para duas teses e/ou dissertagdes, ainda que existam outros coautores. Um
mesmo item de produgdo sé pode ser associado uma Unica vez a cada egresso.

(2) Artigos em periédico foram valorizados de acordo com o estrato correspondente no
Qualis Periddicos.

(3) Para produgdes tecnoldgicas, as analises consideraram o enquadramento nos 12 tipos
de produtos aptos a avaliagao e a justificativa apresentada para os critérios de
complexidade, inovagdo, impacto e aplicabilidade. Produgdes tecnoldgicas ndo
enquadradas nos 12 tipos foram classificadas como TNC - produgdo ndo pontuada.

2.2. Qualidade da
producdo intelectual
de discentes e
egressos

15%

Andlise da produgdo dos egressos (titulados no periodo 2012-2020, com até cinco anos antes
do ano base do quadriénio) e dos discentes do PPG, conforme seu nivel de formagdo,
mestrado ou doutorado, e modalidade. Foram considerados os indicadores a seguir.
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Tipo de avalla(;aoucﬁavnlt‘t’d%\’%%&n possibilidade de ajuste mediante analise qualitativa.

2.2.1. Proporgdo da produgdo qualificada do NDP com participagdo de discentes ou de
egressos;

Peso: 40%
O que foi observado: razdo entre A e B, sendo

e A =numero de itens da producgdo qualificada do NDP no quadriénio que possui
participagdo de um ou mais coautores discentes ou egressos do PPG;
e  B-=total deitens da produgdo qualificada do NDP no quadriénio.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori

e MB>ou=a20 60‘

e B >ou=al0, mas<que20 D

e R >ou=a2 mas<quell Qf';?

e F >ou=al mas<que? Q} r:bD
° | <quel ”\- (.;

2.2.2. Proporgao de discentes de mestrado e doutorado ﬂﬂlvqﬁﬁ;}rodugao em evento

cientifico; 0
N (\‘f‘

Peso: 30% C_‘,
O que foi observado: razdo entre Ae B, SQ{J__GO eij

e A=numero de discentes de me@o e de doutorado do PPG que possui, ao
menos, uma produca eveptocientifico no quadriénio;
e B-=totalde dlscerx{%de d@‘{brado do PPG no quadriénio.

Avaliagdo: estratlflcag\Q posteri

e MB> a 20 »’-,-,0
e B Bbu=alb)mas<que 20
Ql} > aui=d 1, mas < que 10
{é'; F =a0,1, mas<quel
v\(\ \;L:L\}< que 0,1
\Q/SS.\Pr a0 de egressos de mestrado e doutorado que tiveram producdo em periédico
e/o %oﬁgﬁo tecnoloégica;

b."b eso: 20%
. O que foi observado: razdo entre A e B, sendo
e A = nUimero de egressos de mestrado e de doutorado do PPG (titulados no
periodo 2012-2020, com até cinco anos antes do ano base do quadriénio) que
possui, a0 menos, uma produgdo em peridédico ou uma produgdo tecnoldgica no
quadriénio;
e B =total de egressos de mestrado e de doutorado do PPG (titulados no periodo
2012-2020, com até cinco anos antes do ano base do quadriénio)

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori

. MB >ou=a35

° B >ou=a25 mas<que35

° R >ou=al5, mas<que25
F  >ou=al0, mas<quel5
| <que 10

2.2.4. Proporgdo de discentes de doutorado que tiveram produgdo em periddico e/ou
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produgao tecnoldgica.
Peso: 10%
O que foi observado: razdo entre A e B, sendo

e A =numero de discentes de doutorado que possui, a0 menos, uma produgdo em
periddico ou uma producdo tecnoldgica no quadriénio;
e B =total de discentes de mestrado e de doutorado do PPG no quadriénio.

|
Avaliagdo: dada a recentidade dos cursos de doutorado profissionai %aQrea, este
indicador foi considerado ndo aplicavel. Seu peso foi redistribuido, E} rcionalmente,

entre os demais indicadores deste item. 2 :
Qj\ 0O
S '2-(‘3%
Observagdes comuns a todos os aspectos avaliados no itef2.2: :\\”ﬂ’

(1) A produgdo qualificada do NDP refere-se aQ ¢ nto da?)‘n melhores produgdes de
cada docente permanente do PPG no quad ié_@io, ta@e n é o nimero de anos do

docente como integrante do NDP no PPG driénia.

(2) Cada publicagdo bibliografica foi c&ﬁjﬁleradﬁ, 0 maximo, duas vezes no calculo, ou
seja, foi valida apenas para dois aq}ges di es ou egressos, ainda que existam outros
coautores. o)

(3) Foi observada, ain {coa@h dos trabalhos. Casos caracterizados por pratica
recorrente de exces\i.v nd 0 *de autores discentes por trabalho (superior a trés)
poderiam implicztt:q aju alitativo, com redugdo de um nivel no conceito do item.

(4) Sempre@% nec i, a pontuagdo de um item foi redistribuida proporcionalmente

entre os@e ais do se tratar de PPG com um unico nivel de formagao.
jSﬁfgr\a pr@%@s tecnoldgicas, foram analisadas a complexidade, inovagdo, impacto e
(Qa\p 'cabg)\ie dos produtos. Para produgdo de artigos, foram consideradas apenas
. ;Q. a‘iiu%? ublicadas em periddico classificado no Qualis Periddicos.
2.3. Destino, atuagdo 109Q\ Ané@é}da atuagdo dos egressos em relacdo a formagdo recebida, seus vinculos com
e avaliagdo dos KD '&tuigées publicas e privadas, nacionais e internacionais. Foram considerados os
egressos do E,{\ \h@qualificadores a seguir.
L

programa em
relagdo a for

recebidago CJ'E

B

Tipo de avaliagdo: qualitativa
2.3.1. Clareza e consisténcia da politica de acompanhamento de egressos;
Peso: 30%

O que foi observado: o relatério do PPG descreve adequadamente a politica de
acompanhamento de egressos e se ela é consistente, ou seja, se 0 acompanhamento de
egressos é feito de forma regular.

Avaliagdo:

e MB: Ha evidéncias SATISFATORIAS de que o PPG possui politica de
acompanhamento de egressos, com iniciativas regulares;

e  B:H3 evidéncias RAZOAVEIS de que o PPG possui politica de acompanhamento
de egressos, com iniciativas regulares;

e  R:Ha evidéncias ACEITAVEIS de que o PPG possui politica de acompanhamento
de egressos, com iniciativas esporadicas (ou eventuais);

e  F: Ha evidéncias LIMITADAS de que o PPG possui politica de acompanhamento
de egressos, com iniciativas esporadicas (ou eventuais);

e I:N3o ha ou sdo INSATISFATORIAS as evidéncias de que o PPG possui politica de
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acb’rﬁ\)gﬁhaﬁgr{%@de egressos.

Observagdo: De modo ndo exaustivo ou restrito, além de outros aspectos constatados no
relatdrio do PPG, os seguintes elementos foram considerados acessodrios para avaliar a
politica de acompanhamento de egressos:
e  Descri¢do de processos e procedimentos;
. Instrumentos/canais de comunicagdo faceis e acessaveis entre egressos e o
PPG.

2.3.2. Consisténcia da formagao para o desenvolvimento socioeconémico e cultural por meio
de evidéncias da atuacdo de egressos na administra¢do publica, entidades do mercado,
sociedade civil, educagao superior ou pesquisa;

2.3.2.1. Aderéncia a formacdo recebida evidenciada a partir de relato tr;uturado

de casos de destaque de atuagdo dos egressos titulados; "E}b
2.3.2.2. Posig¢do ocupada pelos egressos titulados. r.jc:'
Peso: 70% x\?} ,-{}G

O que foi observado: aderéncia da formagdo receblda r ei @Iato da trajetdria
profissional de cinco egressos titulados do programa q\w ente do nivel de
formagdo, para cada um dos periodos: 201(@ 015 e 2006-2010. Sao
consideradas evidéncias apropriadas: area de etg‘_) do do no mercado de trabalho,
alcance de postos de lideranga na adminj a, organizagOes privadas ou na
sociedade civil, continuidade de estudo. 51‘@ s aspectos pertinentes, tais como
na educagdo superior e pesquisa.

\} G}Q’

e MB:H3 evndencfag eq DOS os titulados apresentam destino, atuagdes ou
impactos AQ. Qroposmo e perfil (modalidade, area/linha) do PPG.
e B:Hae cias G:Bque A MAIORIA dos titulados apresentam destino, atuagdes
oui gftcg@?l; NTES ao propésito e perfil (modalidade, drea/linha) do PPG.
evj as de que METADE dos titulados apresentam destino, atuagdes
Q@u | ADERENTES ao propdsito e perfil (modalidade, area/linha) do PPG.
\I} idéncias de que A MINORIA dos titulados apresentam destino, atuacdes
mpactos ADERENTES ao propésito e perfil (modalidade, area/linha) do PPG.
\‘(("\ é‘l Ndo ha evidéncias de que os titulados apresentam destino, atuagdes ou
impactos ADERENTES ao propdsito e perfil (modalidade, area/linha) do PPG.

bﬁ%bservugoes

Avaliagdo:

(1) A andlise ponderou as exigéncias de acordo com o periodo de referéncia (2016-2020;
2011-2015; 2006-2010). Dessa forma, era esperado um conjunto de evidéncias mais
sélidas para periodos mais antigos em comparagdo a periodos mais recentes.

(2) No caso de numero de egressos titulados inferior a 5 (cinco) nesses periodos, o
programa precisou descrever a trajetoria de todos os egressos titulados.

(3) Programas em funcionamento que tiveram titulados apenas no periodo de 2016-2020
poderiam sofrer ajuste qualitativo do conceito para este item, conforme anélise de cada
caso.

2.4. Qualidade das
atividades de
pesquisa e da
produgdo intelectual
do corpo docente no
programa

50%

Anadlise da produgdo qualificada do NDP, aderente a proposta do programa, publicada sob a
forma de artigos em periddicos listados no Qualis Periddicos ou de produtos tecnoldgicos.
Além da pontuagdo, também foi observada a distribuicdo de publicagdes qualificadas em
relagdo ao NDP do programa. A produgdo qualificada do NDP refere-se ao conjunto das quatro
melhores produgdes de cada docente permanente do PPG no quadriénio. Foram considerados
os indicadores a seguir.
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Tipo de avalia;éo':‘)dﬁavnltl‘t’d%\’gns

2.4.1. Pontuagao média da producgdo qualificada do NDP;
Peso: 50%
O que foi observado: razdo entre A e B, sendo

e A =somatdria da média de pontos obtidos pelos n melhores produtos de cada
docente permanente do PPG no quadriénio;
e  B=numero de docentes permanentes do PPG no quadriénio.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori

. MB >ou=a55

e B >ou=a45 mas<que55 60‘

e R >ou=a35 mas<que45 C;b‘

e F >ou=a20, mas<que35 ('J

° | <que 20 Qj’

S

Observagdo: Foi considerada a produc¢do do docente perman\{hte,. Modo proporcional
ao seu periodo de vinculo com o PPG, sendo n o n o] q& s do docente como
integrante do NDP no PPG no quadriénio. ®) A

2.4.2. Proporgao do NDP que alcangou a mediana&ﬁ%odu@ualificada da drea.
Peso: 50% ‘+E-"' efj
O que foi observado: razdo entre %@, sen@,

e A= quantldade de ocente %lfmanentes que alcangou, em 2.4.1., pontos
iguais ou supen $ a daéarea;
e B-=total desQ nt entes do PPG no quadriénio.
Avaliagdo: estrf(}agao a eriori

{ ’EB 6@ 45, mas < que 65
RCy

) =a 30, mas < que 45
\(\o&ﬂ- >ou=a5, mas<que 30

;;\\'((\ ,5 |  <ques

£ brb

b- Observagbes comuns a todos os aspectos avaliados no item 2.4:
L

(1) Os PPGs deveriam indicar as quatro melhores produg&es de cada docente permanente
sendo, no minimo, uma bibliografica e, no minimo, uma tecnoldgica.

(2) Cada publicagdo foi considerada apenas duas vezes no calculo, ou seja, foi valida
apenas para dois DP, ainda que mais de dois DP do PPG sejam coautores.

(3) Para a produgdo bibliografica, o célculo dos indicadores deste item, foram
consideradas as equivaléncias de pontos que seguem: A1=100, A2=80, A3=70, A4=60,
B1=50, B2=40, B3=30 e B4=10.

(4) Produto n3o aderente elencado na produgdo qualificada do NDP participou do célculo
da pontuagdao média com pontuacgao igual a zero.

(5) A produgdo tecnoldgica do PPG foi qualificada por comissdo especifica, a partir dos
critérios de aderéncia, complexidade, aplicabilidade, inovagdo e impacto.

(6) A mediana dos programas profissionais da area foi de 50 pts.
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(7) Conforme acéldadd no'seminério de meio termo, na avaliagdo dos PPGs da subarea
de Turismo, foi utilizada a mediana dessa subarea, que alcangou 50 pts.

2.5 Qualidade e
envolvimento do
corpo docente em
relagdo as atividades
de formagédo no
programa

10%

Anadlise da dedicagdo e atuagdo dos docentes permanentes em atividades do programa,
considerando os indicadores a seguir.

Tipo de avaliagdo: quantitativa com possibilidade de ajuste mediante analise qualitativa.
2.5.1. Proporgdo do NDP com, no minimo, 60 horas-aula no quadriénio no PPG;

Peso: 20%

O que foi observado: razdo entre A e B, sendo

e A =numero de docentes permanentes que manteve, ao menos, 60 horas-aula
no PPG no quadriénio; 60 '
e B=total de docentes permanentes do PPG no quadriénio. C;b‘

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori

° MB >ou=2a90 .

e B >ou=a75 mas<que90 DK{\\'\{L%

e R >ou=a60, mas<que75 6 \0\

. F  >ou=a45, mas<que 60 \&0 C:;?}

e | <que45 \\}5\ O(\
Observagoes: -+_{-—" Ef?Q

(1) O requisito de, no minimo, 60 hdras- aug@quadrlemo foi proporcional ao tempo, em
anos, em que o docente mtegrqy quadriénio. Além disso, foram descontadas
situagOes especificas de prq;%sore P que ndo ministraram disciplinas em razdo de

se encontrarem emQ gio Q@ ~doutoral ou outros afastamentos académicos,

devidamente reglstp&\l\

(2) Foi consid mgao das atividades de formacgdo (oferta de disciplinas de
mestrado qg tor o programa) entre os integrantes do NDP. Excessos implicaram
em aJus@g

% com redugdo de um nivel no conceito do item.
D

2.5.2, org

dq@gao qS'R

P,gff:ho%

P com dedicagdo prioritaria ao PPG (igual ou superior a 20 horas de

b"b que foi observado: razdo entre A e B, calculada a cada ano do quadriénio, sendo

d e A=numero de docentes permanentes que manteve carga horaria semanal igual
ou superior a 20 horas de dedicagdo ao PPG no ano Y;
e  B=total de docentes permanentes do PPGno ano Y.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori a partir da média das raz8es calculadas para cada
ano do quadriénio

° MB >ou=a50

° B >ou=2a40, mas<que50

. R >ou=2a30, mas<qued4l
F  >ou=2a20, mas<que30
| <que 20

Observagoes:

(1) Foram observadas situagOes associadas a afastamentos que justificassem redugdo
temporaria na dedicacdo do docente ao programa, tais como o exercicio de cargos de

gestdo, estagio pds-doutoral ou outros afastamentos académicos e licenga maternidade,
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desde que d%grﬁ%ﬁ?el’rgg?strados.

(2) A area demanda que os DP tenham, majoritariamente, regime de dedicagdo integral
com a instituicdo do PPG. O ndo atendimento desse aspecto poderia implicar em ajuste
qualitativo, com redugdo de um nivel no conceito do item.

2.5.3. Propor¢do do NDP com participa¢do de, no maximo, 300hr por ano na graduagdo,
considerando aulas e demais atividades;

Peso: 10%

O que foi observado: razdo entre A e B, calculada a cada ano do quadriénio, sendo

e A =numero de docentes permanentes que manteve, no maximo, 300 horas-
aula anuais na graduagdo no ano V; 60 \

B = total de docentes permanentes do PPG no ano Y. >
éﬂg‘@adas para cada

rl‘

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori a partir da média das razdes
ano do quadriénio

. MB >ou=a90
B >ou=a75, mas<que90

R >ou=a60, mas<que75
F
|

[ )
[ )
° >ou =a 45, mas < que 60

<que 45

: &
)
W S
2.5.4. Equilibrio da distribuicdo das orienta@*sﬁdo P@?ﬂtre o NDP.
Q b?,
\)‘9
;Q’&)rgﬁo {&%DP que extrapolar os limites de orientacdes
\r n'qg‘
o°

Peso: 50%

O que foi observado: a p
simultaneas a cada a

quadriénio, sendo: \.@
’{b
A= g&éro geﬁacentes permanentes que, ao final do ano Y, extrapolou os

li deoprientacdes simultaneas estabelecidos pela area;
.{ B éa??sédocentes permanentes do PPGno ano Y.
¢

A@é QO:\%& ificagdo a posteriori a partir da média das razdes calculadas para cada

__Aaho doqbadriénio
5\& ,a"@

MB<ou=a10

da razdo entre A e B, calculada a cada ano do

"bb% ° B >quel0, mas<ou=a?25
. R >que 25, mas<ou=a35
d e F >que35 mas<ou=ab55
[ | >que 55
Observagdo:

(1) Foi levada em conta a proporg¢do de docentes permanentes, calculada a cada ano do
quadriénio, que extrapole 8 (oito) orientagGes simultaneas, considerando-se todos os
programas em que o docente atua. Excegdo foi feita para os casos em que houve Projetos
de Cooperagdo entre Instituicdes (PCl) mantidas pelo PPG no periodo. Nesses casos, o
maximo considerado foi de 9 (nove) orientagGes simultaneas.

3-IMPACTO NA
SOCIEDADE

3.1. Impacto e
carater inovador da
producdo intelectual
em fungdo da

40%

Andlise da repercussdo da produgdo intelectual do PPG, com base nos qualificadores a seguir.

Tipo de avaliagdo: qualitativa

3.1.1. Clareza e consisténcia da politica de incentivo ao impacto da produgao intelectual do
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natureza do PPG; DAVICAILS

programa
Peso: 25%

O que foi observado: se o relatério do PPG apresenta iniciativas regulares de incentivo ao
impacto da producgdo intelectual e se elas sdo consistentes, por meio dos resultados
alcangados das agdes empreendidas.

Avaliagdo:

e MB: Ha evidéncias SATISFATORIAS de que o PPG possui politica de incentivo ao
impacto da produgéo intelectual;

e  B: Ha evidéncias RAZOAVEIS de que o PPG possui politica de incentivo ao
impacto da producgao intelectual;

e  R:Ha evidéncias ACEITAVEIS de que o PPG possui politica de ince%@ ao
impacto da produgéo intelectual;

e  F: Ha evidéncias LIMITADAS de que o PPG possui politica dé‘ig‘?entlvo ao
impacto da produgao intelectual;

e |: N30 ha ou s3o INSATISFATORIAS as evidéncias d,e %PP%@sw politica de
incentivo ao impacto da producdo intelectual. 'D \\-\

Observagoes: \
(1) Evidéncias de regularidade de iniciativas ass ;§ﬁﬁca de impacto, desde que
acompanhadas de descrigdo apropriada dos\ adc‘)i)I@ licaram em conceito minimo
BOM.
(2) De modo ndo exaustivo ou restrito,@é?n de o’y@os aspectos constatados no relatério
do PPG, os seguintes elementos f 4nh con ados acessoérios para a avaliagdo da
politica de incentivo da produ SQ) tele
e  coerénciacomo Jam estratégico do PPG;
e  coeréncia ’S\ , objetivos, niveis, modalidade e contexto do PPG;
acordo de'éo convenlo com IES e entidades publicas e privada;
obte Eo e reaft%os de pesquisa por meio de editais;
@%\zaga‘%@éventos e workshops;
@ io ca(;ao em periddicos qualificados;
tltuuonal a participagdo em redes de pesquisa;
WSento a participacdo de docentes ou discentes em eventos cientificos.

‘Q{? S tencia da justificativa de impacto e aderéncia a proposta, objetivos e
> .
Mo ade dos 10 melhores produtos do programa, sendo que, necessariamente, ao menos

,di
0o Q és'sejam produtos tecnolégicos e dois sejam produtos bibliograficos;

,{\K‘ \h@ Peso: 75%

&
{Q\ &}O O que foi observado: consisténcia da justificativa de impacto da produgdo destacada pelo
PPG no quadriénio e aderente a proposta do Programa.

B

Avaliagdo:

e  MB: Ha consistente justificativa de impacto de pelo menos 8 produgGes
aderentes a proposta do PPG

e  B: Ha consistente justificativa de impacto de pelo menos 6 produgdes aderentes
a proposta do PPG

e R:HA4 consistente justificativa de impacto de pelo menos 4 produgdes aderentes
a proposta do PPG

e F: Ha consistente justificativa de impacto de pelo menos 2 produgdes aderentes
a proposta do PPG

e |: N3o ha consistente justificativa de impacto das produgdes aderentes a
proposta do PPG.
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Observugéey AVICATES
(1) Foram analisados apenas as produgbes aderentes a(s) area(s) de concentragdo e
linha(s) de pesquisa do programa.

(2) Foram analisados itens de produgdo intelectual na forma de artigo em periddico,
produtos tecnoldgicos, desde que listados entre os 12 tipos aceitos pela Area, livros e
capitulos de livro publicados com a autoria de docentes permanentes do PPG. Atividades
exercidas por integrantes do Programa listadas entre os itens de produgdo intelectual
destacada nao foram consideradas.

(3) De modo ndo exaustivo ou restrito, além de outros aspectos constatados no relatério
do PPG, os seguintes elementos foram considerados acessérios para avaliar a consisténcia
da justificativa de impacto: abrangéncia/alcance, qualidade do uso e dissemi (;\50, clara
vinculagdo aos projetos de pesquisa; colaboragdo e atendimento de dem externas
(sociedade civil, organizagOes, etc); evidéncias de contribuigdo para;b area, para o
mercado, para a sociedade (que pode ser local, regional, nacior@ u internacional);
evidéncias de reconhecimento publico. N\_,Qﬂ ‘frbo

(4) PPGs que ndo atenderem ao requisito de indicagdo de mr_o,d\{q@“ﬁcaram limitados
ao conceito BOM. G'D \0\

(5) O ndo atendimento do minimo de 03 S@tos Eg%légicos ou 02 produtos
bibliograficos implicou em ajuste qualitativ%ﬁgm redu de um nivel do conceito deste

item. L9 (jQ

. » & .
(6) A concentragdo de produtos e g'csu o%,ln egrantes do NDP poderia implicar em
ajuste qualitativo, com redugéogy m’vebo conceito deste aspecto.

(7) Evidéncias RAZOAVEIS dg%artic@ o de coautores discentes e egressos do PPG ou
de docentes de outro ra nacionais ou internacionais poderiam implicar em
ajuste qualitativo c és@ de um nivel no conceito deste aspecto.

o
3.1.3. Evidénci:gﬁﬁ'ﬁ%aaﬁ ,Icci% docente permanente baseado em meétricas de citagao,

considerando gui{\_‘ h-index e i10-index, do Google Académico, H-index Scopus,

indice H Spfle, '\Qéb

“sem

P
AN
\:\((\O q gobservado: se o relatdrio do PPG apresenta métricas de citagdo do NDP, desde
2 qgg iferentes de zero.

b."b Avaliacdo: sem estratificacdo
i Observagdo: é esperado que a MAIOR PARTE do NDP (>=75%) possua métricas de citagdo
em, pelo menos, DUAS das bases indicadas, desde que diferentes de zero. Caso contrario,

poderia implicar em ajuste qualitativo, com redugdo de um nivel no conceito do item 3.1.

3.1.4. Evidéncia de impacto do docente permanente baseado em outras métricas de
repercussao tais como meng¢des na midia, disseminacdo em redes sociais, montante de
leitores, tiragens/reedigdes de material publicado, entre outros.

Peso: sem peso

O que foi observado: se o relatério do PPG apresenta métricas de repercussao do impacto
do docente permanente.

Avaliagdo: sem estratificagdo
Observagoes:

(1) Evidéncias RAZOAVEIS de que a MAIOR PARTE (>=75%) do NDP possua impactos

relatados por meio de métricas de repercussao, poderia implicar em ajuste qualitativo,




AVALIACADO
CAPES QUADRIENAL
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

Diretoria de Avaliacao
DAV/CAPES

com acréscimo de um nivel no conceito do item 3.1.

(2) De modo ndo exaustivo ou restrito, além de outros aspectos constatados no relatério
do PPG, os seguintes elementos foram considerados acessdrios na andlise de outras
métricas de repercussado:

e mengdes na midia;
e disseminacgdo de contelidos em redes sociais;
e  montante de leitores; O \
e tiragens/reedi¢Bes de material publicado; b.
outras expressées de repercussao. ('DC;E}
e :
Observagdo Geral para todo o item 3.1: os ajustes qualitati\fq\{hams
3.1.

@E&’nulativos sendo
permitido, por meio deles, o acréscimo de um nivel no 8ﬁ§eito d

Ny
3.2. Impacto 40% Andlise das contribuicGes provocadas pelas atividade‘ﬁﬁll fornmé&ge pesquisa do PPG em
econdmico, social e outras esferas da sociedade, tais como gove ng”‘,L me e sociedade civil. Foram
cultural do programa considerados os impactos econdémico, social, ral gj@ucacional do PPG, com base nos
qualificadores a seguir. Ej- {\E,

Tipo de avaliagdo: qualitativa .::)0 .E}Q’
3.2.1. Clareza e consisténcia das trib%@@do PPG ao longo do tempo;

3.2.2. Intensidade do im;{:&qt{@@ houver, em nivel local, regional, nacional ou
internacional; r{b )

Peso: 60% (co@‘emgla Q}'tem 3.2.1eoitem 3.2.2, conjuntamente)

O que o@pger aag.{se o relatério do PPG apresenta, no quadriénio 2017-2020,
evidéa_ ias df-:) cto realizado e potencial, conforme descrito a seguir.

?npq%ﬁealizado (orientagdo ao passado), analisado a partir de:

i\

{I:Z_. ,b%.l) Contribuigbes realizadas: foi observado se houve transformacGes em outras
Q esferas da sociedade provocadas pelas agbes do PPG, em termos de geragdo de
O ( externalidades positivas (vetor de transformagdo de entes externos), no quadriénio

,{\K R\ 2017-2020.

&
\)L{(\ 60 B) Impacto Potencial (orientagdo ao futuro), analisado a partir de:

B

b.1) Contribui¢ées potenciais: foi observado se ha expectativas/proje¢des, no tempo
ou no espaco, acerca da capacidade do PPG de realizar transformagdes em outras
esferas da sociedade em tempo futuro.

Avaliagdo: resultante da analise dos aspectos a seguir, cujos pesos sdo, respectivamente,
40% e 20%.

a.1) Impacto realizado: contribuigdes realizadas (Peso: 40%)

e MB: Ha evidéncias SATISFATORIAS de impacto das acdes do PPG em termos de
geragdo de externalidades positivas (vetor de transformagdo de entes externos)
no quadriénio 2017-2020.

e B: Ha evidéncias RAZOAVEIS de impacto das acdes do PPG em termos de
geragdo de externalidades positivas (vetor de transformagdo de entes externos)
no quadriénio 2017-2020.

e R: H4 evidéncias ACEITAVEIS de impacto das acdes do PPG em termos de
geragdo de externalidades positivas (vetor de transformagdo de entes externos)
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no quadriénio 2017-2020.

e F: Ha evidéncias LIMITADAS de impacto das agGes do PPG em termos de
geragdo de externalidades positivas (vetor de transformagdo de entes externos
no quadriénio 2017-2020.

e |: Ndo existem ou sdo INSATISFATORIAS as evidéncias de impacto das acBes do
PPG em termos de geragdo de externalidades positivas (vetor de transformacdo
de entes externos) no quadriénio 2017-2020.

b.1) Impacto Potencial: expectativas/proje¢ées da capacidade do PPG de transformar
outras esferas da sociedade. (Peso: 20%)

e MB: S30 SATISFATORIAS (ou convincentes) as expectativas/projecdes, no tempo
ou no espago, acerca da capacidade das agdes do PPG de transformar o
ambiente ao qual se destina em tempo futuro.

e  B: S3o RAZOAVEIS (ou modestas) as expectativas/projecdes, Q@mpo ou no
espaco, acerca da capacidade das a¢des do PPG de transfo@a 0 ambiente ao
qual se destina em tempo futuro. (‘ 20

. R: Sdo ACEITAVEIS (ou minimas) as expectatlvas/ oes tempo ou no
espaco, acerca da capacidade das agdes do PPG d'e, raqi\fq,r(‘aar 0 ambiente ao
qual se destina em tempo futuro.

e F: S3o LIMITADAS (ou escassas) as e @atlva @&goes no tempo ou no
espaco, acerca da capacidade das ag%ﬁ transformar o ambiente ao
qual se destina em tempo futuro.

e |: N3o existem ou s3ao INSATIS RIAS@I%ectativas/proje(;E)es no tempo ou
no espago, acerca da capagidade d o0es do PPG de transformar o ambiente
ao qual se destina em\sﬁj fut

Observagoes:
(1) Foi observada a cla fe co%naa do impacto realizado ao longo do quadriénio
2017-2020. Evidéngi ridade de contribui¢Ges realizadas pelo PPG a outras

esferas da sou , desde'que ndo estejam dependentes de integrantes especificos do
NDP, poderla ppc@em ajuste qualitativo, com acréscimo de um nivel no conceito do

item. Q, (_{
(@ obse \haodjb se 0 escopo das evidéncias de impacto (local, regional, nacional ou
sao compativeis com o propdsito do PPG. Em caso de inconsisténcia

\:\(Q)oderl pllcar em redugdo de um nivel no conceito do item.
2,

e&%A analise das contribuicdes do PPG foi relativizada considerando o tempo desde a
riacdo do PPG. Dessa forma, era esperado um conjunto de evidéncias mais consistentes
para programas antigos em comparagdo a programas recém-criados.

(4) De modo ndo exaustivo ou restrito, além de outros aspectos constatados no relatério
do PPG, os seguintes elementos foram considerados acessdrios para a andlise das
contribui¢ées do PPG:

e  Contribuigdes do PPG para o ensino ou pesquisa nos varios niveis de formagao;

e  ContribuigOes para o desenvolvimento local, regional ou nacional, por meio de
redugdo de vulnerabilidades sociais, fortalecimento de direitos e da cidadania,
geragdo e ampliagdo de emprego e renda, promogdo de oportunidades sociais e
econdmicas, entre outras externalidades positivas;

e  Contribuigdes do PPG para a transformagdo do setor produtivo, da gestdao de
organizagdes publicas, privadas e ndo-governamentais, por meio de aumento de
eficiéncia operacional e produtiva, ampliagdo de receita, redugdo de custos,
entre outras externalidades positivas;

e  Contribuicdo do PPG para a nucleagdo/consolidagdo de novos grupos de
pesquisa (solidariedade).
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3.2.3. Clareza e consisténcia da politica de incentivo a inovagao, transferéncia de
conhecimentos e impacto social do PPG;

Peso: 15%

O que foi observado: se existe uma politica de incentivo a inovagdo, transferéncia de
conhecimentos e impacto social do PPG e se ela é consistente, por meio dos resultados
alcangados das agdes empreendidas.

Avaliagdo:

e MB: Ha evidéncias SATISFATORIAS de que o PPG possui politica de incentivo a
inovagdo, transferéncia de conhecimentos e impacto social;

e  B: Ha evidéncias RAZOAVEIS de que o PPG possui politica de incentivo a
inovacgdo, transferéncia de conhecimentos e impacto social; O ]

e  R: Ha evidéncias ACEITAVEIS de que o PPG possui politica deéj ivo a
inovacgdo, transferéncia de conhecimentos e impacto social

e  F: Ha evidéncias LIMITADAS de que o PPG possui politi @é a}%}eﬁ)wo a
inovagdo, transferéncia de conhecimentos e impact ’50

e 1:N3o hé ou s3o INSATISFATORIAS as ewdencnai‘.ﬁ-I possw politica de
incentivo a inovacgdo, transferéncia de conhe tos@ pacto social do PPG.

. 0
Observagdes: {Q, (\cj

(1) Evidéncias de regularidade de iniciativa cnag? olitica de incentivo a inovacao,
transferéncia de conhecimentos e impiggbua , desde que acompanhadas de
descri¢do apropriada dos resultadose'o @p car em conceito minimo BOM.

(2) De modo ndo exaustivo ou ﬁe)trlto eaém de outros aspectos constatados no relatério

do PPG, os seguintes elerfggp S @\onsiderados acessorios para avaliar a politica de

incentivo a movagao transferéncia tle conhecimentos e impacto social do PPG:

e coerén u:am o] ejamento estratégico do PPG;
J E:ﬁ' @’ﬁlupagao do NDP, projetos e consequéncias sobre o contexto
t|v
p u%b etos de gestdo de organizagGes publicas, privadas e ndo-
"E;‘ entais;
'\(\ -»,;a}aono a criagdo de novos programas em regides desabastecidas;
\:\& apoio a integragdo e cooperagdo com outros PPGs;
P ?

> valorizagdo da integragdo e cooperagdo com organizagdes e instituicdes
"bb‘ setoriais relacionados a drea de formagao do programa;
*  apoio a agdes afirmativas ou de extensao;
¢ L]

existéncia de infraestrutura e apoio a participacdo do NDP em iniciativas que
caracterizem articulaggo do PPG com entidades voltadas para o
desenvolvimento tecnoldégico, econémico, social e cultural do contexto de
atuacdo do programa;

e incentivo a participagdao de docentes em parques tecnoldgicos e incubadoras.

3.2.4. Proporgdo do NDP envolvida em ag¢des de impacto do PPG em outras esferas da
sociedade.

Peso: 25%

O que foi observado: o grau de envolvimento do NDP em ag¢des de impacto do PPG,
considerando a quantidade de docentes permanentes participantes nessas agGes e a
intensidade de seu envolvimento (lideranga, responsabilidade). Andlise subsidiada pela
razdo entre A e B, sendo:

e A=numero de docentes permanentes envolvida em a¢Ges de impacto do PPG;
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o B0t/ de'ddcktites permanentes do PPG no quadriénio.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori

° MB >ou=a75

B >ou=ab50, mas<que75
R >ou=a35, mas<que50
F

|

>ou=a 10, mas < que 35
<que 10

Observagdo: Além do dado numérico, foi observada a qualidade das evidéncias relatadas
pelo PPG. Evidéncias RAZOAVEIS de inser¢do do programa no contexto local, regional ou
nacional que ndo expresse dependéncia de docentes isolados do PPG poderiam implicar
em ajuste qualitativo, com incremento de um nivel no conceito do item 3. Por outro
lado, evidéncias LIMITADAS ou INSATISFATORIAS poderiam implicar em @ﬁ? do de um

nivel.
ef’{’
e 2O
S
Observagbes comuns aos itens 3.2.1. a 3.2.4: ‘{\{\ G ,L'Z-

e  Foram valorizadas contribui¢cGes do PPG para o e@no o&@squnsa pedagodgica, nos
varios niveis de formagdo; para o desenv ent al, regional ou nacional,
destacando, quando for o caso, particip é@}doN (p}metoseconsequenaas sobre
o contexto produtivo, gestdo d €s publicas, privadas e ndo-
governamentais, e para a nucle %7‘ ¢do de novos grupos de pesquisa
(solidariedade). E desejéve contribuigc")es do PPG expressem,
preferencialmente, iniciatiy: oor e'a}das em nivel do programa, distinguindo-se
daquelas que possams xpressQe de atuacgdo individual de docentes do PPG.

e  Além disso, des leassem aderéncia a proposta do PPG, também foram
valorizadas C|as i@negragao e cooperagdo com outros PPGs e organizagdes
e/ou mstn@es set&ﬂals relacionados a area de formagdo do programa; agles
afirm @"extensao de infraestrutura e participagdio do NDP que
car@’tae:‘{ E&:ulagao do PPG com entidades voltadas para o desenvolvimento

,éﬁcnolc{%(@conémico, social e/ou cultural do contexto de atuagdo do programa.
PR
\.'l

3.3.
Internacionalizagdo,
insercdo (local,
regional, nacional) e ¢

programa

G 4

visibilidade do H
c}}{(\

20% {:i

O
Q@

2
%

2}‘3‘ra analisadas a politica e as iniciativas (bem como seus respectivos resultados) de
int ionalizagdo do programa e de insercdo (local, regional e nacional). A

'@‘rnacnonallzagao e a insergdo foram relativizadas de acordo com a missdo/propdsito e o
l-perfil dos programas. Também foi observada a visibilidade do PPG. Os qualificadores a seguir
foram levados em conta, tomando-se como referéncia o propdsito, modalidade e contexto de
atuagdo do PPG.

Tipo de avaliagdo: qualitativa

3.3.1. Clareza e consisténcia da politica de internacionaliza¢gdo do PPG, bem como sua
relagdo com o planejamento estratégico do programa;

3.3.2. Grau de internacionalizacdo do PPG;
Peso: 50% (contempla os itens 3.3.1 e 3.3.2, conjuntamente)

O que foi observado: se o relatério apresenta claramente ages de internacionalizagdo
empreendidas, seus respectivos resultados e a coeréncia com o propdsito/objetivos do
PPG.

Avaliagdo:

e MB: Ha evidéncias SATISFATORIAS de que as acBes de internacionalizagdo
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empreendidas e seus respectivos resultados alcangados sdo coerentes com
o proposito/objetivos do programa.

e B: H4 evidéncias RAZOAVEIS de que as acdes de internacionalizacdo
empreendidas e seus respectivos resultados alcangados sdo coerentes com
o propédsito/objetivos do programa.

e R: H4 evidéncias ACEITAVEIS de que as acBes de internacionalizagdo
empreendidas e seus respectivos resultados alcangados sdo coerentes com
o proposito/objetivos do programa.

e F: Ha evidéncias LIMITADAS de que as agbes de internacionalizagdo
empreendidas e seus respectivos resultados alcangados sao coerentes com
o propodsito/objetivos do programa.

e I: Ndo ha ou sdo INSATISFATORIAS as evidéncias de que as acdes de
internacionalizagdo empreendidas e seus respectivo quultados
alcancados s3o coerentes com o propdsito/objetivos do pr a.
Observagoes: ('3

(1) Foi verificado o grau de internacionalizagdo declarado Q@'rela@ do PPG. Na
auséncia de informagdo clara e objetiva, foi tomado cia o grau de
internacionalizagdo inferido a partir dos dados present%@ e%ﬁk do PPG.

(2) A analise tomou como base agdes de moblhd@ deé al (docentes e discentes),
captacdo de recursos, cooperagdao em Qm% ugdo cientifica, visibilidade,
acordos, iniciativas de formagdo e reconh nto naC|onaI entre outras.

(3) A fragilidade da exposi¢do doséﬁ gn(;ados por meio das acGes
e na@:ﬁg

empreendidas ou a constatagdo m coerentes com o grau de
internacionalizagdo declaradgaeg fer oderiam implicar em redugdo de um nivel no
conceito do item 3.3.1.

(4) A andlise da in Qon foi relativizada de acordo com a missdo/proposito e
perfil do PPG. D xaustlvo ou restrito, além de outros aspectos constatados
no relatorio PG,;oGegumtes elementos foram considerados acessorios para avaliar a

ernacigralizacdo do PPG, de acordo com a énfase em internacionalizagdo

polltlca§
preseth o K%r&l o do PPG:

nb:";'que ndo adotam a internacionalizagdo como parte de seu proposito foram

\S(Qnahs%s considerando agdes basicas que reflitam alguns dos elementos a seguir:

b‘b acordo de cooperagdo/convénio;

b’b

e  participacdo de docentes ou discentes em eventos internacionais;

. docente estrangeiro como visitante no PPG;

e publicagdo em periddicos internacionais;

e  estagio pds-doutoral de docentes do PPG;

e discentes do PPG com atividades internacionais;

e discentes internacionais com atividades no PPG;

e  politica institucional de fomento a internacionalizagdo (ex.: CAPES Print).

b. Programas que tenham a internacionalizagdo como parte de seu propdsito, foram
analisados quanto a complexidade e intensidade das préticas adotadas, incluindo
iniciativas de internacionalizagdo da estrutura curricular, agbes de interagdo com o
contexto internacional e as manifestagGes de reconhecimento internacional. Nesse caso,
foi observado se o PPG apresenta, além dos elementos bdsicos descritos acima, agdes que
reflitam alguns dos elementos a seguir:

e De internacionalizagdo da estrutura curricular: curso ou disciplina em
lingua estrangeira; teses e dissertagdes em lingua estrangeira; Cotutela ou
Dupla-titulagao;
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. De interagdo com o ambiente internacional: orientagdo ou coorientagdo de
aluno de curso do exterior por docente do PPG; orientagdo ou
coorientagdo de aluno do PPG por professores estrangeiros; participagdo
de estrangeiros em comissGes examinadoras do PPG; participagdo de
docentes do PPG em comissGes examinadoras no exterior; coautoria de
produgio intelectual com estrangeiro/no estrangeiro; corpo docente com
experiéncia internacional; pesquisadores internacionais em projetos do
PPG; docentes do PPG em projetos internacionais, preferencialmente com
financiamento internacional; organizagdo de eventos (workshops)
internacionais; estdgio pds-doutoral de pesquisadores internacionais no
PPG; docente como palestrante em evento no exterior;

e  De reconhecimento internacional: docentes com participagdo em comité
editorial de periddico editado no estrangeiro presente nas b. topus ou
Web of Science; docentes com atuagdo em soci s cientificas
internacionais; participagdo em redes (grupos de pe a) internacionais
da area de conhecimento; docentes com atuacao, |s% s de cursos
no exterior; docentes com atuagdo na orgam de ez_ﬁr.; 0s promovidos
por associagBes internacionais ; g 0s e distingBes
internacionais; acreditagdo mternauona‘?ﬁpgres w"t',io PPG com atuagdo no
estrangeiro; coordenagdo de pr wsa com financiamento
internacional.

O
3.3.3. Evidéncias de inser¢dao do PPG no cont \1 Fé?onal ou nacional.

\:,50

<
Peso: 30% 0 'E}-Q’
O que foi observado: evidén | do do programa no contexto local, regional ou
nacional, que ndo expres?qﬁ ncia de docentes isolados do PPG. A inser¢do do
PPG foi analisada quxt@ rqES
Avaliagéo: C«. C:,O

Estratnfncag;@%r@'posf’ i da proporgdo do NDP com inser¢do no contexto local, regional
ou naci qualitativamente pela analise da inser¢do do PPG

({a a evidéncias SATISFATORIAS de que o PPG possui insercdo local, regional
N\ nacional.
B H4a evidéncias RAZOAVEIS de que o PPG possui inser¢do local, regional ou

b’fb nacional.

b’b

e R: Ha evidéncias ACEITAVEIS de que o PPG possui insercdo local, regional ou
nacional.

e F: Ha evidéncias LIMITADAS de que o PPG possui insercdo local, regional ou
nacional.

e |: N30 ha ou sdo INSATISFATORIAS as evidéncias de que o PPG possui inser¢io
local, regional ou nacional.

Observagodes:

(1) Evidéncias RAZOAVEIS de que a inser¢do local, regional ou nacional expressa
dependéncia de docentes isolados poderia implicar em ajuste qualitativo, com redugdo
de um nivel no conceito do item 3.3.3.

(2) De modo ndo exaustivo ou restrito, além de outros aspectos constatados no relatério
do PPG, os seguintes elementos foram considerados acessérios para avaliar as evidéncias
de inser¢do do PPG no contexto local, regional ou nacional que ndo expressem
dependéncia de docentes isolados:

e prémios e honrarias recebidos pelo PPG;
e atracdo de alunos de diferentes regides do pais para a formagdo
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académica;

e  priorizagdo das tematicas locais ou regionais e/ou campos de atuagdo do
profissional na drea de concentragdo e/ou linhas de atuagdo, trabalhos de
conclusdo e agdes de interiorizagdo do PPG;

e alunos oriundos de outros PPG do pais realizando disciplinas ou estagios de
pos-doutoramento no PPG.

(3) De modo ndo exaustivo ou restrito, além de outros aspectos constatados no relatério
do PPG, os seguintes elementos foram considerados acessorios para avaliar as evidéncias
de inser¢ao de integrantes do PPG no contexto local, regional ou nacional:

®  prémios recebidos por docentes em razdo de trabalhos realizados no PPG;

e docentes participando de comités de area no CNPq, FINEP, CAPES,
Fundagdes de Amparo a Pesquisa do Estado e outras agénci%@‘fomento
nacionais; D

e  posi¢cdes de gestdo ocupadas por integrantes do N%(gtrg entidades
nacionais relacionadas a area do conhecimento; Qj‘ r}bo 7

e  reconhecimento em veiculos de midia; 3 {\”\.. 'b(';

e lideranga de docentes em sociedades cient c%s, Z ‘{L

d@@ n@h as e empresariais
i

e lideranga de docentes em socie S
)

(profissionais). ; \&0
3.3.4. Visibilidade do PPG em sua pagina na inte\lt.;t C:;QO
Foram valorizadas informacgGes sobre tura ﬂgi'ricular e ementas das disciplinas;
informag0es sobre regulamentos inte e p&sso seletivo; atualizagdo e disponibilidade
em mais de um idioma; acesso irresibto ao.-gx 0 completo de teses e dissertagdes; inser¢do
em redes sociais e midias de coQ&icag?ﬁi\hformagées sobre docentes, discentes e egressos;
informacgdes sobre financia s rec@i os, produgdo intelectual e o impacto do programa.

Q0 P
rvi

O que foi‘é&g Pagina da internet do PPG, considerando a verificagdo de
informa@e de as/apropriadas dos seguintes aspectos: (i) Informacgdes sobre
estrutira ¢ ar, ementas e bibliografia das disciplinas; (ii) Informagdes sobre

-|;\ me '@}internos e processo seletivo; (iii) atualizagdo e disponibilidade em mais de

m idi@‘a; (iv) acesso irrestrito ao texto completo de teses e dissertacGes; (v) inser¢do

q}b em‘fedes sociais e midias de comunicagdo; (vi) informagdes sobre docentes, discentes e
Q(\ 'a‘essos; (vii) informagdes sobre financiamentos recebidos, (viii) produgdo intelectual e

“2+(ix) o impacto do programa

Peso: 20%

(E:,{\ \hq" Avaliagéo:

\S:':(\ {\t}o e  MB: a pagina do PPG na internet apresenta informagdes detalhadas sobre,
Oc" [ pelo menos SEIS dos elementos a serem observados.
Q S e  B:a pagina do PPG na internet apresenta informagdes detalhadas de pelo

menos CINCO dos elementos a serem observados.

e  R:apagina do PPG na internet apresenta informagdes detalhadas de pelo
menos QUATRO dos elementos a serem observados:

e  F:apagina do PPG na internet apresenta informacGes detalhadas de pelo
menos TRES dos elementos a serem observados.

e |: Ndo ha informagdes detalhadas suficientes do PPG na sua pagina na
internet acerca dos elementos a serem observados.
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Mestrado Profissional em Administracdo Pablica em Rede Nacional - PROFIAP

ANEXO 2: Comparacao das Fichas 2013-2016 (Programas em Rede) e 2017-2020
(unificada para Programas Profissionais Individuais e em Rede)

O objetivo deste Anexo 2 € demonstrar que o Mestrado Profissional em Administracdao
Pablica em Rede Nacional - Profiap enquadra-se no disposto na Cldusula Terceira do
Termo de Autocomposicio (TA) celebrado entre Capes e MPF que autoriza a repeticao
da nota atribuida ao programa na avaliacdo de 2013/2016, quando os parametros de
avaliacdo na Quadrienal 2017/2020 nao sdo previstos em lei, ndo existiam na Quadrienal
2013/2016 e ndo eram conhecidos pelo PPG no inicio do periodo avaliativo 2017/2020,
como ocorre na presente situacao.

O Topico 1 versara sobre a “Contextualizacdo do Programa” com o objetivo de explicar
a importancia da Rede Profiap no Brasil. No Tépico 2, "Contextualizagdo da Nota do
Programa", serdo comparados os critérios de avaliagdo dispostos na ficha 2013-2016 com
os critérios dispostos na ficha 2017-2020. Demonstrar-se-4, em suma, que nenhum dos
critérios da ficha 2017-2020 sdo previstos em lei, que a quase totalidade deles ndo existia
na quadrienal 2013-2016 e que também ndo eram conhecidos desde o inicio da quadrienal
2017-2020. Por fim, sdo tecidas no Topico 3, as consideracdes finais.

1. Contextualizacdo do Programa

O Mestrado Profissional em Administracdo Piblica em Rede Nacional - PROFIAP é um
programa em rede que iniciou suas atividades em outubro de 2014 com 9 Instituicdes
Associadas. Em outubro de 2016 foram credenciadas 12 novas universidades, totalizando
21 universidades federais atualmente associadas a Rede.

A Rede PROFIAP ¢ mantida pela ANDIFES. Foi criada com o objetivo de suprir a
necessidade de formacdo de profissionais com competéncias na drea de Administracao
Publica. A Rede tem o propdsito de coordenar as diferentes capacidades apresentadas
pelas universidades associadas, distribuidas nas diversas regides do Pais, especialmente
nos municipios do interior que abrigam os campi das Universidades Associadas. Por ser
um mestrado profissional, visa a formagao de profissionais para atuarem nas varias
esferas da Administra¢ao Publica em cargos de nivel superior e de gestdo.

O PROFIAP ¢ oferecido desde 2014 e ja disponibilizou, até 2022, 2.110 vagas
distribuidas em 8 ofertas, nas categorias Servidor de Instituicdo Federal de Ensino
Superior (IFES) (59%) e Demanda Social (38%) — vagas de ampla concorréncia. O
numero de vagas ofertadas passou de 220 no primeiro ano, para 417 em 2022.
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O PROFIAP é uma proposta inovadora no Brasil, com impactos regionais e sociais
importantes, sendo um programa que propicia a oportunidade de capacitagdo avangada
de gestores publicos em todo o territério nacional, desde as regides mais carentes em
programas de pds-graduagdo, como o Norte e o Nordeste, até as mais consolidadas nesse
quesito, como as regides Sul e Sudeste.

O programa proporciona contribui¢cdes inestimdveis no Brasil, pois convida toda a
sociedade brasileira a refletir sobre administragdo publica e como aprimora-la, de modo
a tornd-la mais eficiente e transparente, em conformidade com os principios que a regem.
Pensar e pesquisar sobre a administracdo publica no Brasil € altamente relevante no
contexto atual (ano de 2022) em que a imagem da Administracdo Pidblica encontra-se
desgastada perante a sociedade e muitos ndo acreditam que essa forma de gestdo possa
ser eficiente.

Ocorre que o Profiap, em sua trajetdria, tem sofrido inimeros desafios. Na avaliacdo
quadrienal de 2013-2016, o Programa foi avaliado, de forma equivocada, com a nota 2.
Foi avaliado como se tivesse concluido o ciclo avaliativo completo, de quatro anos,
quando na verdade, iniciou suas atividades em outubro de 2014, dois anos apds o inicio
do quadriénio. Com essa equivocada avaliacdo, o Profiap teve suas atividades suspensas
em 2017, ap6s a divulgacao do resultado da avaliacdo, e somente retomou suas atividades
apos a conclusdo do recurso ao Conselho Superior da Capes em setembro de 2018. Em
2020, houve a pandemia e a suspensdo das aulas presenciais na IFES associadas,
impedindo o ingresso de novos estudantes. Em outras palavras, no quadriénio 2017-2020,
o Profiap foi compelido a suspender o ingresso de novos estudantes por metade do
periodo e mesmo com esses prejuizos, conseguiu ter nesta avaliacdo, itens considerados
“bons” e “muito bons”. Isso indica que o programa merece a nota 3, conforme serd
exposto a seguir.

2. Contextualizaciao da Nota do Programa

Na Avaliacdo Quadrienal 2013-2016 a Rede fo1 avaliada tendo como base uma ficha com
critérios e parametros especificos para os Programas em Rede (ver Anexo 1 - Fichas de
Avaliacdo). O Quesito 1 “Avaliacdo da Rede e Associadas” da ficha utilizada, como o
nome indica, avaliava a Rede e as IFES associadas. Esse quesito ndo foi contemplado na
ficha utilizada na avaliacdo quadrienal de 2017-2020. A nova ficha passou a avaliar a
Rede como um programa individual, desconsiderando todas as especificidades de um
Programa organizado em Rede. Cabe destacar que isso ocorreu apenas para as redes
avaliadas pela Area 27 — Administracdo Piblica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e
Turismo. As demais redes, avaliadas pela Area 46 — Ensino, tiveram fichas especificas
que consideraram a forma de organizacdo dos programas em rede.
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A seguir, sdo apresentadas as nossas consideracdes sobre as mudancas ocorridas na
avaliacdo 2017-2020 em relacdo a avaliagdo 2013-2016, mostrando as modificacdes
inseridas no meio do quadriénio e informadas aos Coordenadores de Programa no evento
denominado Seminario de Meio Termo, ocorrido em novembro de 2019. A ficha
apresentada no evento somente foi oficialmente divulgada em marco de 2020.

Cabe aqui uma cronologia das fichas (ver Anexo 1). No inicio do Quadriénio 2017-2020,
as redes utilizavam como orientacdo os resultados informados ao final da quadrienal
2013-2016 (divulgados em 20 de janeiro de 2017). Tratava-se de resultados oriundos da
avaliacdo que usou como base uma ficha exclusiva para mestrados em rede, sem nenhum
detalhamento dos parametros que foram usados para mensurar os itens contidos em cada
um dos quesitos avaliados. Além da ficha, foram apresentados dois questiondrios
utilizado em uma pesquisa de opinido com docentes e discentes que também pautou a
avaliacdo.

E importante destacar a diferenca de abrangéncia e detalhamento dos quesitos e
parametros de avaliacio quando se compara as fichas utilizadas para programas
profissionais individuais e programas profissionais em rede. E possivel verificar uma
maior proximidade entre os pardmetros das fichas 2013-2016 e 2017-2020 para os
programas individuais. Também € possivel verificar uma diferenga significativa dos
parametros dessas mesmas fichas para os programas em rede. Isso provavelmente explica
a diferenca dos resultados obtidos na quadrienal 2017-2020 pelos programas individuais
e os resultados obtidos pelos dois programas em rede avaliados pela Area 27 — ambos
tiveram suas notas rebaixadas.

Em 19 de marco de 2020 foi oficialmente divulgada uma nova ficha, unificando os
programas profissionais individuais e em rede e ainda sem detalhamento dos parametros
de mensuragado dos itens listados. Cabe destacar que o momento de divulgacdo da nova
ficha coincidiu com o inicio do ultimo ano do quadriénio, com o inicio da pandemia pela
COVID-19 e com o inicio do isolamento social em que ocorreu a suspensao das atividades
presenciais, principalmente aulas, nas universidades federais. Em 02 de setembro de
2022, no momento da divulgagdo dos resultados preliminares da avaliagdo quadrienal
2017-2020, novamente a ficha utilizada foi apresentada, agora contendo um maior nivel
de detalhamento dos quesitos, itens e subitens avaliados. Somente nesse momento foi
possivel conhecer a real dimensdo da avaliagdo realizada na rede e demais programas.

O Quadro 1 traz um comparativo das fichas de avaliacdo utilizadas pela Area 27 para
Programas em Rede nos dois tltimos momentos avaliativos. Além de comparar e mostrar
uma equivaléncia dos itens das duas fichas, sdo indicados para cada item da ficha 2017-
2020 os critérios acordados com o Ministério Publico Federal como condicionantes para
0 ndo rebaixamento de nota dos programas: ndo ser previsto em Lei; ndo existir na
Quadrienal 2013/2016; ou ndo ser conhecido pelo PPG desde o inicio do periodo
avaliativo 2017/2020.
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Quadro 1 - Comparativo entre a Ficha de Avaliacao 2013-2016 (Programas em Rede) e a Ficha de Avaliacao 2017-2020 unificada (Programas
Profissionais em Rede e Individuais)

Ficha Quadrienal 2013-2016

Ficha Quadrienal 2017-2020

Critérios acordados com MPF para

o nao rebaixamento da nota

coordenadores.

do seu desenvolvimento futuro,
adequac@o e melhorias da
infraestrutura e melhor
formacdo de seus alunos,
vinculada a producio intelectual
— bibliogriéfica, técnica e/ou

Foi observado o estdgio de
desenvolvimento do planejamento
do PPG

Existente Conhecido
. DefinicGes e Comentarios A Defini¢des e Comentarios sobre Previsto R desde inicio
Quesitos / Itens Peso Quesitos / Itens Peso .o | quadrienal .
sobre os Itens os Itens em Lei? 2013-2016? quadrienal
| 2017-2020?
1-AVALIACAO DA
REDE E ASSOCIADAS | 2° LR CCR &
1.1. Articulagdo entre as 20 | Avaliar qualitativamente com 1.1. Articulagio, aderéncia e 30 | Andlise do projeto pedagdgico do Nao Item 1.5 Mudou a
instituicdes associadas e a base na proposta e nas atualizag@o das dreas de PPG quanto as especificidades forma de
coordenagdo do programa. respostas a questdo 4 da concentracio, linhas de associadas ao(s) nivel(is) de mensurar.
pesquisa com 0s egressos e a pesquisa, projetos em formacdo — mestrado e doutorado — Em 2013-
questdes 6 e 8 da pesquisa com andamento e estrutura e modalidade do programa, no que 2016 foi
os coordenadores. curricular, bem como a se refere a: dreas de concentragdo, utilizada
infraestrutura disponivel, em linhas de atuagio, projetos de pesquisa de
relagdo aos objetivos, missdo e pesquisa, inovacao ou opinido de
modalidade do programa desenvolvimento tecnolégico em docentes e
andamento e proposta curricular, discentes
assim como as declaragdes sobre as
condi¢des materiais e estruturais do
programa
1.2. Planejamento global 20 | Verificar a existéncia de 1.2 Perfil do corpo docente, e 50 | Andlise das caracteristicas do corpo Nao Item 3.2 Sim
da rede, sistemadtica de planejamento e de auto sua compatibilidade e docente, considerando sua
avaliacdo e auto avaliacdo como base nas adequacdo a proposta do capacidade de dar sustentacio as
avaliacdo. informagdes da proposta do programa linhas de atuacio e atividades do
programa. PPG (projetos, orientagdes e
disciplinas) e da compatibilidade e
experiéncia em relacdo a proposta
do PPG.
1.3. Infraestrutura para 20 | Verificar as informagdes da 1.3. Planejamento estratégico 10 | Andlise da clareza e consisténcia da Nao Item 1.2 Mudou de
administragdo, ensino e proposta do programa e usar as do programa, considerando sistemdtica de planejamento planejamento
demais atividades respostas as questdes 1 e 2 da também articulagdes com o estratégico do PPG e de sua visdo da Rede para
pertinentes. pesquisa com egressos € as planejamento estratégico da de longo prazo, com vistas ao seu planejamento
questdes 1 e 2 da pesquisa com institui¢do, com vistas a gestdo desenvolvimento e consolidag@o. do PPG

artistica.
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Ficha Quadrienal 2013-2016

Ficha Quadrienal 2017-2020
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Critérios acordados com MPF para

o nao rebaixamento da nota

trabalhos finais:
adequacdo dos trabalhos a
proposta do curso e sua
divulgagdo.

alinhamento a proposta e a

aplicabilidade dos trabalhos de

conclusio do curso. Os

trabalhos finais precisam estar

programa em relacdo a
formacdo recebida

relag¢@o a formacéo recebida, seus
vinculos com institui¢cdes publicas e
privadas, nacionais e internacionais.

- A A - . Existente Conhc_:ci’d.o
Quesitos / Ttens Peso Definicoes e Comentarios s Peso Definicoes e Comentarios sobre Prevns?o e kel desde inicio
sobre os Itens os Itens em Lei? 2013-2016? quadrienal
| 2017-2020?
1.4. Critérios e efetividade | 20 | Verificar as informacdes da 1.4. Os processos, 10 | Anélise da clareza e consisténcia da Nao Item 1.2 Mudou a
das normas de proposta do programa sobre o procedimentos e resultados da politica, do processo, dos forma de
credenciamento e processo de avaliagdo de cada autoavaliacdo do programa, procedimentos e dos usos da mensurar.
descredenciamento. associada (nova ou antiga) e o com foco na formagao discente autoavaliagdo pelo PPG. Foi
atendimento aos critérios de e producdo intelectual observado, de acordo com o estdgio
credenciamento e de desenvolvimento da politica de
recredenciamento. autoavalia¢do do PPG
1.5. Implantagdo e 20 | Avaliar qualitativamente com
atualizag@o da proposta do base nas informacdes da
programa. proposta do programa e nas
respostas a questdo 9 da
pesquisa com coordenadores.
2 — Discentes e Egressos | 40 I 2-FORMACAO 30 I
2.1. Processos de selegdo 15 | Avaliar qualitativamente a 2.1. Qualidade e adequag@o das | 15 | Andlise das teses, dissertacdes ou Nao item 2.3 Mudou a
e de avaliacdo de exceléncia e rigor dos critérios teses, dissertagdes ou equivalentes defendidas forma de
discentes. nacionais de selecdo e de equivalente em relagdo as dreas mensurar
avaliac@o de discentes. de concentragdo e linhas de
pesquisa do programa
2.2. Fluxo discente: 25 | Avaliar a partir dos 2.2. Qualidade da produgado 15 | Andlise da produgdo dos egressos Nao Nao Mudou a
quantidade de indicadores fornecidos pela intelectual de discentes e (titulados no periodo 2012-2020, forma de
ingressantes, evasdo e Capes. egressos com até cinco anos antes do ano mensurar
prazo de conclusdo (por base do quadriénio) e dos discentes
associada e na total rede). do PPG, conforme seu nivel de
formacgdo, mestrado ou doutorado, e
modalidade.
2.3. Qualidade dos 60 | Avaliar qualitativamente o 2.3. Destino, atuagdo e 10 | Anélise da atuagdo dos egressos em Nao Nao Nao
avaliac@o dos egressos do

disponiveis no site do PPG.
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Ficha Quadrienal 2013-2016

Definicoes e Comentarios

Ficha Quadrienal 2017-2020
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Definicoes e Comentarios sobre

Critérios acordados com MPF para

o nao rebaixamento da nota

dimensao, composicdo e
dedicagdo dos docentes
permanentes para o
desenvolvimento das
atividades de formacao
considerando-se o
programa e as institui¢des
associadas.

numero minimo de docentes,

seu regime de trabalho, os
vinculos dos docentes com
outros PPG, a propor¢do de

colaboradores em relagdo ao

total de docentes e a carga
hordria dedicada ao PPG.
Considerar as respostas a

questdo 3 da pesquisa com os
egressos e as questdes 3,4 e 5

da pesquisa com os
coordenadores.

Quesitos / Itens Peso sobre os Itens Quesitos / Itens Peso os Itens
2.4. Qualidade das atividades de Andlise da produg¢do qualificada do Item 3.3 Mudou
pesquisa e da produgdo NDP, aderente a proposta do totalmente a
intelectual do corpo docente no programa, publicada sob a forma de forma de
programa artigos em periddicos listados no mensurar
Qualis Periédicos ou de produtos
tecnolégicos. Além da pontuagio,
também foi observada a
distribuicdo de publicacdes
qualificadas em relagdo ao NDP do
programa. A produgdo qualificada
do NDP refere-se ao conjunto das
quatro melhores produgdes de cada
docente permanente do PPG no
quadriénio.
2.5 Qualidade e envolvimento 10 | Anélise da dedicag@o e atuagdo dos Nao Item3.1e Sim
do corpo docente em relagdo as docentes permanentes em 32
atividades de formacéo no atividades do programa
programa
3 — Corpo Docente 20
3.1. Adequacido da 20 | Verificar a adequagdo do
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Ficha Quadrienal 2013-2016
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Critérios acordados com MPF para

Ficha Quadrienal 2017-2020 o nio rebaixamento da nota

Definicdes e Comentarios

Definicoes e Comentarios sobre

programa

internacionaliza¢@o do programa e
de insercdo (local, regional e
nacional). A internacionalizagdo e a
inser¢do foram relativizadas de
acordo com a missdo/propésito e o
perfil dos programas. Também foi
observada a visibilidade do PPG

Quesitos / Itens Peso sobre os Itens Quesitos / Itens Peso os Itens
3.2. Compatibilidade do 50 | Verificar a formag@o e atuagdo
corpo docente com a dos docentes para avaliar se
proposta, considerando-se sua experiéncia atende a
suas atividades de ensino, proposta curricular; avaliar a
pesquisa, orientagdo. distribui¢do das atividades de
ensino e orientagdo.
3.3. Produgdo intelectual. 30 | Avaliar o conjunto da
produgdo por associada estd
alinhado a proposta do
programa.
~ A 3-IMPACTO NA
4 — Insercao Social 20 SOCIEDADE
4.1. Importancia do curso | 60 | Utilizar as respostas as 3.1. Impacto e cardter inovador | 40 | Andlise da repercussdo da producdo Nao Nao Nao
na atuaco profissional questdes 5 e 6 da pesquisa com da producgio intelectual em intelectual do PPG
dos egressos. 0S egressos € as respostas as funcdo da natureza do programa
questdes 7, 10 e 11 da pesquisa
com os coordenadores.
4.2. Politicas de 40 | Avaliar qualitativamente as 3.2. Impacto econdmico, social Andlise das contribui¢des Nao Nao Nao
divulgagdo e informagdes existentes no site e cultural do programa provocadas pelas atividades de
transparéncia das do PPG. formacéo e pesquisa do PPG em
atividades e da atuag@do do outras esferas da sociedade, tais
programa. como governo, mercado e
sociedade civil. Foram
considerados os impactos
econdmico, social, cultural e
educacional do PPG
3.3. Internacionalizacdo, 20 | Foram analisadas a politica e as Nao Somente Nao
insercao (local, regional, iniciativas (bem como seus o item
nacional) e visibilidade do respectivos resultados) de visibilidade
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O Quadro 1 mostra que houve mudancas significativas entre as duas fichas que serdo

detalhadas a seguir. Cabe destacar novamente a diferenca do nivel de detalhamento dos itens

e subitens nas duas fichas e lembrar que o mesmo ndo aconteceu com 0s programas

individuais.

2.1. Analise dos itens que compoem o Quesito 1 — Programa da ficha 2017-2020 e equivaléncia
com itens da ficha 2013-2016

Os quatro itens que compdem o quesito sdo analisados nos quadros 2 a 5 a seguir.

Quadro 2 — Item 1.1 da Ficha 2017-2020 e equivaléncia com ficha 2013-2016 dos Programas em Rede

QUESITO

1-PROGRAMA

Item

1.1. Articulacfo, aderéncia e atualizacdo das areas de concentracio, linhas de
pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em relacio aos objetivos, missdao e modalidade do
programa

Como foi medido na
quadrienal 2017-2020

1.1.1. Aderéncia: evidéncias de clareza e de coeréncia da(s) drea(s) de concentracio e
linha(s) de atuacdo, inclusive suas alteracdes recentes, com o propdsito, objetivos,
nivel(is), modalidade e contexto de atua¢do do programa;

1.1.3. Articulagdo: evidéncias de alinhamento e suporte mituo entre drea(s) de
concentracdo, linha(s) de atuacdo, projetos, estrutura curricular e oferta de disciplina em
relag@o ao propdsito, objetivos, nivel(is), modalidade e contexto de atuagdo do
programa.

1.1.2. Atualizacdo: evidéncias de contemporaneidade da(s) drea(s) de concentragao,
linha(s) de atuagdo, estrutura curricular, ementas e bibliografia das disciplinas;

1.1.4. Infraestrutura: evidéncias de disponibilidade e compatibilidade da infraestrutura
do PPG quanto ao suporte as atividades de docentes e discentes e adequagdo com
relag@o ao propdsito, objetivos, nivel(is) e modalidade do programa.

Peso na quadrienal
2017-2020

30% do Quesito 1' (ndo informado peso do quesito na nota final do programa)

Item correspondente na
quadrienal 2013-2016

1.5. Implantacio e atualizacido da proposta do programa.

Como foi medido na
quadrienal 2013-2016

Avaliar qualitativamente com base nas informacdes da proposta do programa e nas
respostas a questdo 9 da pesquisa com coordenadores (grifo nosso).

Peso na quadrienal
2013-2016

20% de 20% = 4% da nota final

Conhecido desde inicio
da quadrienal 2017-
2020?

Parcialmente - Mudou a forma de mensurar, mudou o foco (de rede para programa
individual), mudando completamente a forma de avaliagdo. Além disso mudou o peso e
o impacto na nota final do programa.

A mudanca de foco da Rede (Quesito “1— AVALIAC/&O DA REDE E SUAS
ASSOCIADAS”) para o Programa (Quesito “1 - PROGRAMA”), desconsiderou
totalmente as especificidades da forma de organizacdo em Rede. Isso serd mostrado nos
comentdrios recebidos em vdrios itens avaliados (Ver Anexo Avaliacdo de Mérito).

! Ficha 2017-2020 tem 3 quesitos. O peso dos 3 quesitos na nota final niio foi informado e nio é 33,33%. O item 1.5 da
ficha 2016-2017 pertence ao quesito 1 que tem peso de 20% na nota final do programa
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Quadro 3 —Item 1.2 da Ficha 2017-2020 e equivaléncia com ficha 2013-2016 dos Programas em Rede

QUESITO

1 -PROGRAMA

Item

1.2 Perfil do corpo docente e sua compatibilidade e adequacio a proposta
do programa

Como foi medido na
quadrienal 2017-2020

1.2.1. Compatibilidade do Nucleo Docente Permanente (NDP) ao propdsito,
objetivos, modalidade e nivel(is) de formagdo do PPG;

1.2.2. Adequacio da politica de renovagao/atualizagdo do corpo docente e
critérios de credenciamento/descredenciamento dos docentes.

1.2.3. Propor¢do do NDP com produgéo qualificada alinhada a proposta do
PPG;

1.2.4. Proporgao do NDP com projetos de pesquisa, inovagdo ou
desenvolvimento tecnoldgico, alinhados a proposta do programa, financiados
por fontes publicas ou privadas de fomento ao ensino e pesquisa, externas a IES,
incluindo bolsas de produtividade em pesquisa ou de desenvolvimento
tecnoldgico, concedidas por agéncia de fomento internacional, nacional ou
estadual;

1.2.5. Propor¢do do NDP com atuacdo e/ou experiéncia técnica-cientifica-
inovacdo relevante e recente compativel com a(s) drea(s) de concentragdo e a(s)
linha(s) de atuacio.

1.2.6. Proporcdo do NDP mantida no PPG no quadriénio.

Peso na quadrienal 2017-2020

50% do Quesito 1 (ndo informado peso dos quesitos nas notas finais)

Item correspondente na
quadrienal 2013-2016

3.2. Compatibilidade do corpo docente com a proposta, considerando-se
suas atividades de ensino, pesquisa, orientacio.

Como foi medido na
quadrienal 2013-2016

Verificar a formag@o e atuacdo dos docentes para avaliar se sua experiéncia
atende a proposta curricular; avaliar a distribuicdo das atividades de ensino e
orientacao.

Peso na quadrienal 2013-2016

50% de 20% = 10% da nota final

Conhecido desde inicio da
quadrienal 2017-2020?

Parcialmente: forma de mensurar muito mais detalhada na ficha 2017-2020.

Quadro 4 — Item 1.3 da Ficha 2017-2020 e equivaléncia com ficha 2013-2016 dos Programas em Rede

‘4

ANDIFES

QUESITO

1-PROGRAMA

Item

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulacoes com
o planejamento estratégico da instituicao, com vistas a gestao do seu
desenvolvimento futuro, adequacio e melhorias da infraestrutura e melhor
formacio de seus alunos, vinculada a producao intelectual — bibliografica, técnica
e/ou artistica.

Como foi medido na
quadrienal 2017-2020

- Maturidade da sistemadtica de planejamento;

- Pertinéncia dos compromissos de formagao, producdo e demais impactos do PPG;

- Coeréncia com o prop6sito, modalidade e nivel de consolidacio do PPG;

- Adequagdo da articulacdio com o planejamento da pds-graduag@o em nivel institucional;
- Coeréncia da relagdo entre os objetivos pretendidos e as atividades para alcangd-los;

- Consisténcia das implica¢des do planejamento na trajetéria do PPG.

Peso na quadrienal
2017-2020

10% do Quesito 1
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QUESITO

1-PROGRAMA

Item correspondente na
quadrienal 2013-2016

1.2. Planejamento global da rede, sistematica de avaliacio e auto avaliacio.

Como foi medido na
quadrienal 2013-2016

Verificar a existéncia de planejamento e de auto avaliacdo como base nas informacdes
da proposta do programa.

Peso na quadrienal
2013-2016

20% de 20% = 4% (2% se considerarmos que o item 1.2 avalia também a autoavaliacdo)

Conhecido desde inicio
da quadrienal 2017-
2020?

Parcialmente: Mudou a forma de mensurar. Em 2013-2016 foi verificado apenas a
existéncia do planejamento estratégico. Em 2017-2020 foi avaliado o contetido do
planejamento. Desconsiderou totalmente o formato Rede ao exigir (e penalizar a falta) o
alinhamento com o planejamento da pds-graduag@o em nivel institucional — uma rede é
composta por vdrias institui¢cdes, perdendo o sentido esse tipo de alinhamento.

Quadro 5 — Item 1.4 da Ficha 2017-2020 e equivaléncia com ficha 2013-2016 dos Programas em Rede

QUESITO

1-PROGRAMA

Item

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacao do programa, com
foco na formacao discente e producao intelectual

Como foi medido na
quadrienal 2017-2020

Estagio de desenvolvimento de politicas e acdes de autoavaliacido do PPG;
Sistemadtica de autoavaliacdo do programa (fundamentos, objetivos, foco
avaliativo, critérios de avaliacdo, andlise e implantacdo de medidas de
monitoramento e melhoria da qualidade do PPG);

Politica de acompanhamento da formacio e producio intelectual (bibliografica
e/ou técnica/tecnoldgica);

Mecanismos de envolvimento de publicos internos (p. ex. técnicos, docentes,
discentes, egressos, entre outros);

Mecanismos de envolvimento de publicos externos (p. ex. organizagdes parceiras,
institui¢des, entre outros);

Relagdo entre a autoavaliacdo e o planejamento estratégico do PPG a curto, médio
e longo prazos.

Articulagdo com o plano de desenvolvimento da pds-graduacao da IES;
Mecanismos de escuta e de comunicacao efetivamente utilizados para indicag@o de
criticas, sugestdes e aperfeigoamento do programa ou curso.

Peso na quadrienal
2017-2020

10% do Quesito 1

Item correspondente na
quadrienal 2013-2016

1.2. Planejamento global da rede, sistematica de avaliacio e auto avaliacio.

Como foi medido na
quadrienal 2013-2016

Verificar a existéncia de planejamento e de auto avaliacdo como base nas
informacdes da proposta do programa.

Peso na quadrienal
2013-2016

20% de 20% = 4% (2% se considerarmos que o item 1.2 avalia também o Planejamento
Estratégico)

Conhecido desde inicio
da quadrienal 2017-
202.20?

Parcialmente. Mudou a forma de mensurar. Em 2013-2016 foi verificado apenas a
existéncia da autoavalia¢do. Em 2017-2020 foi avaliada a autoavalia¢@o, inclusive
exigindo politicas que deveriam ter sido estabelecidas em 2020 quando a ficha foi
divulgada. Desconsiderou totalmente o formato Rede ao exigir (e penalizar a falta) o
Articulag@o com o plano de desenvolvimento da pds-graduacdo da IES — uma rede é
composta por vdrias IES, perdendo o sentido a exigéncia desse tipo de articulacéo.

E possivel observar, claramente, nesses dois tltimos itens (1.3 e 1.4) — planejamento
estratégico e autoavaliacio — a quantidade de exigéncias que surgiram na ficha 2017-
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QUESITO

1-PROGRAMA

2020 divulgada no dltimo ano do ciclo avaliativo e punindo quem ndo havia mostrado
evidéncias de implementagdo. E importante reforcar que no caso das Redes foi exigido
apenas a comprovagdo de existéncia ou néo dessas acdes e relatérios na avaliagdo 2013-
2016.

2.2 Analise dos itens que compdem o Quesito 2 — Formacao da ficha 2017-2020 e equivaléncia
com itens da ficha 2013-2016

Os cinco itens que compdem esse quesito sao analisados nos quadros 6 a 10 a seguir.

Quadro 6 — Item 2.1 da Ficha 2017-2020 e equivaléncia com ficha 2013-2016 dos Programas em Rede

QUESITO

2-FORMACAO

Item

2.1. Qualidade e adequacio das teses, dissertacdes ou equivalente em relacio as areas de
concentracio e linhas de pesquisa do programa

Como foi medido na
quadrienal 2017-2020

2.1.1. Aderéncia temadtica das teses, dissertacdes ou equivalentes em relacao a(s) area(s) de
concentragdo e linha(s) de atuag@o do programa;

2.1.2. Clareza e consisténcia da politica de constituicdo das comissdes examinadoras de
dissertacdes, teses ou equivalentes.

2.1.3. Proporg¢do de teses, dissertacdes ou equivalentes do PPG defendidas no quadriénio, ou
seja, no periodo 2017-2020, que gerou producio bibliogréfica e/ou tecnoldgica de egresso;

2.1.4. Pontuagdo média da melhor producgdo de egressos, calculada com base na indica¢do
feita pelo PPG, derivada de teses, dissertagdes ou equivalente, defendidas no quadriénio, ou
seja, no periodo 2017-2020.

Peso na quadrienal
2017-2020

15% do Quesito 2 (ndo informado o peso do quesito na nota final)

Item correspondente
na quadrienal 2013-
2016

2.3. Qualidade dos trabalhos finais: adequacao dos trabalhos a proposta do curso e sua
divulgacao.

Como foi medido na
quadrienal 2013-2016

Avaliar qualitativamente o alinhamento a proposta e a aplicabilidade dos trabalhos de
conclusdo do curso. Os trabalhos finais precisam estar disponiveis no site do PPG. A andlise
serd realizada a partir de uma amostra dos trabalhos de concluso do curso, proporcional ao
nimero de egressos no periodo de avaliagdo. Serdo valorizados produtos tecnoldgicos
efetivamente adotados por organizag¢des ou produtos bibliograficos — artigos em periédicos
qualificados pela drea ou livros/capitulos de livros classificados pela drea, derivados dos
trabalhos de conclusdo do curso.

Peso na quadrienal
2013-2016

60% de 40% = 24%

Conhecido desde
inicio da quadrienal
2017-2020?

Parcialmente. Mudou a forma de mensurar a qualidade dos trabalhos finais, incluindo
avaliacdo quantitativa das produgdes derivadas das dissertagdes (artigos e produtos técnicos).
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QUESITO

2-FORMACAO

Item

2.2. Qualidade da producao intelectual de discentes e egressos

Como foi medido na
quadrienal 2017-2020

2.2.1. Proporg¢do da produgio qualificada do NDP com participagdo de discentes
ou de egressos;

2.2.2. Proporg¢do de discentes de mestrado e doutorado que tiveram produgdo em
evento cientifico;

2.2.3. Proporcdo de egressos de mestrado e doutorado que tiveram producio em
periddico e/ou producdo tecnoldgica;

2.2.4. Proporgdo de discentes de doutorado que tiveram producgido em periddico
e/ou produgdo tecnoldgica.

Peso na quadrienal 2017-2020

15% do Quesito 2 (ndo informado o peso do quesito na nota final)

Item correspondente na
quadrienal 2013-2016

Nao tem

Como foi medido na
quadrienal 2013-2016

Naio existia

Peso na quadrienal 2013-2016

Naio existia

Conhecido desde inicio da
quadrienal 2017-2020?

Naio. Item totalmente novo.

Quadro 8 — Item 2.3 da Ficha 2017-2020 e equivaléncia com ficha 2013-2016 dos Programas em Rede

QUESITO

2 -FORMACAO

Item

2.3. Destino, atuacao e avaliacao dos egressos do programa em relacao a
formacao recebida

Como foi medido na
quadrienal 2017-2020

2.3.1. Clareza e consisténcia da politica de acompanhamento de egressos;
2.3.2. Consisténcia da formagdo para o desenvolvimento socioecondmico e
cultural por meio de evidéncias da atuac@o de egressos na administracéio
publica, entidades do mercado, sociedade civil, educagdo superior ou pesquisa;
2.3.2.1. Aderéncia a formag@o recebida evidenciada a partir de relato
estruturado de casos de destaque de atuagdo dos egressos titulados;

2.3.2.2. Posicdo ocupada pelos egressos titulados.

Peso na quadrienal 2017-2020

10% do Quesito 2 (ndo informado o peso do quesito na nota final)

quadrienal 2013-2016

Item correspondente na Néo tem
quadrienal 2013-2016
Como foi medido na Naio existia

Peso na quadrienal 2013-2016

Nio existia

Conhecido desde inicio da
quadrienal 2017-2020?

Naio. Item totalmente novo.
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Quadro 9 — Item 2.4 da Ficha 2017-2020 e equivaléncia com ficha 2013-2016 dos Programas em Rede
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QUESITO

2-FORMACAO

Item

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual do corpo docente
no programa

Como foi medido na
quadrienal 2017-2020

2.4.1. Pontuagdo média da produgdo qualificada do NDP;
2.4.2. Proporcdo do NDP que alcangou a mediana da producéo qualificada da érea.

Peso na quadrienal
2017-2020

50% do Quesito 2 (ndo informado o peso do quesito na nota final)

Item correspondente na
quadrienal 2013-2016

3.3. Producio intelectual

Como foi medido na
quadrienal 2013-2016

Avaliar o conjunto da produgdo por associada estd alinhado a proposta do programa.

Peso na quadrienal
2013-2016

30% de 20% = 6%

Conhecido desde inicio
da quadrienal 2017-
2020?

Parcialmente. Mudou totalmente a forma de mensurar. Em 2013-2016 era uma andlise
qualitativa, por IFES associada, do alinhamento a proposta do programa. Em 2017-2020 foi
realizada uma andlise quantitativa, considerando o NDP como um todo. Fica clara a
mudanga de foco de andlise do programa como rede e andlise do programa como um
programa nao rede.

Quadro 10 — Item 2.5 da Ficha 2017-2020 e equivaléncia com ficha 2013-2016 dos Programas em Rede

QUESITO

2 -FORMACAO

Item

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relacio as atividades de
formacao no programa

Como foi medido na
quadrienal 2017-2020

2.5.1. Propor¢do do NDP com, no minimo, 60 horas-aula no quadriénio no PPG;
2.5.2. Propor¢do do NDP com dedicacdo prioritdria ao PPG (igual ou superior a 20
horas de dedicacdo ao PPG);

2.5.3. Propor¢@o do NDP com participacdo de, no maximo, 300hr por ano na
graduagdo, considerando aulas e demais atividades;

2.5.4. Equilibrio da distribuicdo das orienta¢des do PPG entre o NDP.

Peso na quadrienal 2017-
2020

10% do Quesito 2 (ndo informado o peso do quesito na nota final)

Item correspondente na
quadrienal 2013-2016

3.1. Adequacio da dimensao, composicio e dedicacio dos docentes permanentes
para o desenvolvimento das atividades de formacio considerando-se o programa e
as instituicoes associadas.

3.2. Compatibilidade do corpo docente com a proposta, considerando-se suas
atividades de ensino, pesquisa, orientacao.

Como foi medido na
quadrienal 2013-2016

3.1 Verificar a adequagdo do nimero minimo de docentes, seu regime de trabalho, os
vinculos dos docentes com outros PPG, a propor¢do de colaboradores em relacio ao
total de docentes e a carga hordria dedicada ao PPG. Considerar as respostas a questdo 3
da pesquisa com os egressos e as questdes 3, 4 e 5 da pesquisa com os coordenadores.

3.2. Verificar a formagao e atuacio dos docentes para avaliar se sua experiéncia atende
a proposta curricular; avaliar a distribui¢do das atividades de ensino e orientag@o.
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2-FORMACAO

Peso na quadrienal 2013-
2016

20% de 20% + 50% de 20% = 14%

Conhecido desde inicio da
quadrienal 2017-2020?

Sim.

2.3. Analise dos itens que compoem o Quesito 3 — Impacto na Sociedade da ficha 2017-2020 e
equivaléncia com itens da ficha 2013-2016

Os trés itens deste quesito sdo avaliados nos quadros 11 a 13 a seguir.

Quadro 11 — Item 3.1 da Ficha 2017-2020 e equivaléncia com ficha 2013-2016 dos Programas em Rede

QUESITO

3 -IMPACTO NA SOCIEDADE

Item

3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual em funcio da Natureza
do programa

Como foi medido na
quadrienal 2017-2020

3.1.1. Clareza e consisténcia da politica de incentivo ao impacto da produgdo
intelectual do PPG;

3.1.2. Consisténcia da justificativa de impacto e aderéncia a proposta, objetivos e
modalidade dos 10 melhores produtos do programa, sendo que, necessariamente, ao
menos trés sejam produtos tecnolégicos e dois sejam produtos bibliograficos;

3.1.3. Evidéncia de impacto do docente permanente baseado em métricas de citagdo,
considerando as seguintes: h-index e i10-index, do Google Académico, H-index
Scopus, indice H Spell;

3.1.4. Evidéncia de impacto do docente permanente baseado em outras métricas de
repercussao tais como mengdes na midia, disseminagdo em redes sociais, montante
de leitores, tiragens/reedicdes de material publicado, entre outros.

Peso na quadrienal 2017-2020

40% do Quesito 3 (ndo informado o peso do quesito na nota final)

Item correspondente na
quadrienal 2013-2016

Nao tem

Como foi medido na
quadrienal 2013-2016

Nao existia

Peso na quadrienal 2013-2016

Nao existia

Conhecido desde inicio da
quadrienal 2017-2020?

Naio. Item totalmente novo.
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Quadro 12 — Item 3.2 da Ficha 2017-2020 e equivaléncia com ficha 2013-2016 dos Programas em Rede
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QUESITO

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

Item

3.2. Impacto econémico, social e cultural do programa

Como foi medido na
quadrienal 2017-2020

3.2.1. Clareza e consisténcia das contribui¢des do PPG ao longo do tempo;

3.2.2. Intensidade do impacto, quando houver, em nivel local, regional, nacional ou
internacional;

3.2.3. Clareza e consisténcia da politica de incentivo a inovacdo, transferéncia de
conhecimentos e impacto social do PPG;

3.2.4. Propor¢do do NDP envolvida em a¢des de impacto do PPG em outras
esferas da sociedade.

Peso na quadrienal 2017-2020

40% do Quesito 3 (ndo informado o peso do quesito na nota final)

Item correspondente na
quadrienal 2013-2016

Nao tem

Como foi medido na
quadrienal 2013-2016

Naio existia

Peso na quadrienal 2013-2016

Naio existia

Conhecido desde inicio da
quadrienal 2017-2020?

Naio. Item totalmente novo.

Quadro 13 — Item 3.3 da Ficha 2017-2020 e equivaléncia com ficha 2013-2016 dos Programas em Rede

QUESITO

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

Item

3.3. Internacionalizac¢io, insercao (local, regional, nacional) e visibilidade do
programa

Como foi medido na
quadrienal 2017-2020

3.3.1. Clareza e consisténcia da politica de internacionaliza¢do do PPG, bem como sua
relacdo com o planejamento estratégico do programa;

3.3.2. Grau de internacionaliza¢do do PPG;

3.3.3. Evidéncias de inser¢cdo do PPG no contexto local, regional ou nacional.

3.3.4. Visibilidade do PPG em sua pagina na internet.

Peso na quadrienal 2017-
2020

20% do Quesito 3 (ndo informado o peso do quesito na nota final)

Item correspondente na
quadrienal 2013-2016

4.2, Politicas de divulgacio e transparéncia das atividades e da atuacio do
programa.

Como foi medido na
quadrienal 2013-2016

Avaliar qualitativamente as informagdes existentes no site do PPG.

Peso na quadrienal 2013-
2016

40% de 20% = 8%

Conhecido desde inicio da
quadrienal 2017-2020?

Parcialmente. Somente “Visibilidade” era conhecido.
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O Quadro 14 traz uma sintese do comparativo dos itens da ficha 2017-2020, destaca aqueles que nao
eram conhecidos no inicio da quadrienal 2017-2020, os que eram apenas parcialmente conhecidos e
mostra como os pardmetros de avaliacdo desses itens foram modificados. Mostra também a nota que
0 PROFIAP recebeu em cada item na Quadrienal 2017-2020.

Quadro 14 — Resumo do Comparativo entre a Ficha dos Mestrados em Rede da Avaliacdo 2013-2016 e a
Ficha unificada da Avaliagdo 2017-2020 e a nota recebida em cada item avaliado

Nota
Conhecido desde Mudaram os atribuida ao
QUESITO/ITEM inicio da quadrienal | . dicad liacio? Programa
2017-2020? mdicadores avaliacao: Avallagao
2017-2020
1-PROGRAMA Fraco
1.1. Articulag@o, aderéncia e atualizacdo das dreas Sim.
de concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em Em 2013-2016 foi
andamento e estrutura curricular, bem como a utilizada pesquisa de Fraco
infraestrutura disponivel, em relag¢@o aos objetivos, opinido com docentes e
missdo e modalidade do programa discentes
. - Sim.
;': dietllel g(()) ;orrp())o gg;eg(t)e’ fOSl;Z;Zmpatlbllldade Parcialmente. Inclusdo de varios Regular
quag Propos prog Foco mudou quesitos novos
programa em Rede
1.3. Planejamento estratégico do programa, para Programa Sim
considerando articulagdes com o planejamento individual Em 2013_20'1 6 6 foi
estratégico da instituicdo, com vistas a gestdo do verificado se existia ou Insuficiente
seu desenvolvimento futuro, adequagéo e 0 o planeiamento
melhorias da infraestrutura e melhor formagdo de esfraté Jico
seus alunos, vinculada a producio intelectual. g1c0-
. Sim.
1.4. Os processos, procedimentos e resultados da e
autoavaliagdo do programa, com foco na formagao v]:filfiig(lii-szgfl:gi:gaf(gu Fraco
discente e produg¢do intelectual ~ L
ndo a autoavaliacdo.
2-FORMACAO Regular
2.1. Qualidade e adequag@o das teses, dissertacoes Totalmente. Subitens e
ou equivalente em relagdo as dreas de Parcialmente quesitos totalmente novos Regular
concentracio e linhas de pesquisa do programa em 2017-2020
2.2. Qualidade da produgao intelectual de Bom
discentes e egressos
Nio Totalmente.
Itens novos
2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do Fraco
programa em relacdo a formag@o recebida
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da Totalmente. Subitens e
producdo intelectual do corpo docente no Parcialmente quesitos totalmente novos Regular
programa em 2017-2020
2.5 Quallda\de e 'er.1v01v1ment0 do corpo docente Sim Niio Muito Bom
em relagdo as atividades de formagdo no programa
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Nota
Conhecido desde T atribuida ao
QUESITO/ITEM inicio da quadrienal | . . > ., | Programa
2017-2020° indicadores avaliacao? Avaliaciio
2017-2020
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE Fraco
3.1. Impacto e cardter inovador da producdo Fraco
intelectual em fungdo da Natureza do programa
Nio Totalmente.
It
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do €Ns NOVOS Fraco
programa
3.3. Internacionalizacio, insercéo (local, regional, Parcialmente (s6 E«itiatl:)l?‘:(l)ltt:inf:rileter?(fvis Reeular
nacional) e visibilidade do programa visibilidade) ques el‘n 2017-2020 : g

O Quadro 14 mostra que somente o item 2.5 tinha equivaléncia com a avalia¢do anterior. Foi o item
que obtivemos o conceito maximo: MUITO BOM. Todos os demais itens foram total ou parcialmente
modificados. Dos 12 itens da ficha 2017-2020, 4 (33%) sdo itens novos, 7 (58%) mudaram
parcialmente e apenas 1 ndo foi modificado. No caso do Quesito 1 (Programa) todos os itens sao
parcialmente conhecidos, mudando o foco da avaliacdo da Rede para a avaliagdo do Programa,
mudando também o foco dos indicadores e desconsiderando todas as especificidades de um Programa
em Rede. E importante citar que na avaliagio 2013-2016 alguns itens dessa dimensio foram
avaliados a partir de uma pesquisa de opinido aplicada a discentes e docentes, completamente
diferente da avaliagdo 2017-2020.

2.5. Impacto do Quesito 1 na Nota Final do Programa

O Quesito 1 (Programa) foi muito modificado nas fichas de avaliagdo das duas quadrienais
analisadas, devido 2 decisdo tomada pela Area 27 de aplicar aos Programas em Rede uma ficha
integralmente pensada para programas individuais, com poucos docentes e discente e com uma tinica
IFES mantenedora. Para demonstrar o enorme impacto dessas mudangas na nota final dos programas
em rede, faremos a seguir uma simulac¢io de como a altera¢do da nota de um dnico item altera
a nota final atribuida ao programa.

O Quadro 15 traz um resumo dos conceitos e notas atribuidos a Rede PROFIAP, a cada item
avaliado com os respectivos pesos de composicao da nota final dos quesitos. As notas foram
convertidas em valores numéricos conforme regra informada no documento da Area 27. E
possivel perceber que se o conceito atribuido ao item 1.3, INSUFICIENTE (nota 1), subisse
um nivel, para o conceito FRACO (nota 2), alteraria a nota do quesito 1 - Programa de 2,4
(FRACO) para 2,5 (REGULAR). Fazendo as contas, a nota atribuida foi baseada na conta:
30% x 2+ 50% x 3 +10% x 1 + 10% x 2 = 2,4 que arredonda para 2 e equivale a conceito
FRACO. Na simulagdo, a conta seria: 30% x 2 + 50% x 3+ 10% x 2 + 10% x 2 = 2,5 que
arredonda para 3 e equivale a conceito REGULAR.
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Quadro 15 — Atribui¢do de nota do PROFIAP em funcdo das notas em cada quesito
q Nota Nota Nota Nota
Quesito/Itens PesO | Atribuida | Atribuida | Simulada | Simulada

1 - PROGRAMA FRACO 24 REGULAR 2,5

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizacdo das areas de concentrag@o,

linhas dfa pesquisa, pI'O_].etOS em andamento~ e estrutu}ra .currlcu.la.r: bem 30% Fraco 5 Fraco 2

como a infraestrutura disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e

modalidade do programa

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagdo a 50% Regular 3 Regular 3

proposta do programa

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também

articulagdes com o planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a
gestao do seu desenvolvimento futuro, adequacdo e melhorias da 10% | Insuficiente 1 Fraco 2
infraestrutura e melhor formagao de seus alunos, vinculada a producio

intelectual
1.4. Os processos, procedlmentf)s e.resultados da au}oa}vallagao do 10% Fraco 2 Fraco 2
programa, com foco na formacéo discente e producdo intelectual
2 - FORMACAO REGULAR 33
2.1. (gu;{hd/ade e adequagdo da~s teses, d1ssenagoes_ ou equivalente em 15% Regular 3
relag@o as dreas de concentracdo e linhas de pesquisa do programa
2.2. Qualidade da producdo intelectual de discentes e egressos 15% Bom 4
?.3. Destino, atuagao e avaliac@o dos egressos do programa em relacdo 10% Fraco 5
a formacgao recebida
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgdo intelectual do 50% Regular 3
corpo docente no programa
2.§ Quahdade e env0~lv1mento do corpo docente em relacdo as 10% | Muito Bom 5
atividades de formacao no programa

FRACO 2,2
3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual em funcdo da 40% Fraco 5
Natureza do Programa
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa 40% Fraco 2
3.3. Internacionalizacao, inser¢do (local, regional, nacional) e 20% Regular 3

visibilidade do programa

Isso mostra como a nota de um udnico item (1.3), com peso pequeno (apenas 10%)

que recebeu o menor conceito de uma escala subjetiva (INSUFICIENTE = nota 1)

pode mudar totalmente a situacio do Programa — de nota 2 (descredenciado,
funcionamento encerrado) para Nota 3 (regular, funcionamento autorizado).

Mostra o quio no limiar foi a nota 2 atribuida ao programa e o quanto o quesito 1

impactou na nota final do PROFIAP. Lembrando que este quesito na ficha 2013-

2016 avaliou apenas a existéncia ou nio de planejamento estratégico da Rede e na

ficha 2017-2020 analisou e penalizou a Rede por nio ter apresentado o alinhamento

do planejamento da Rede com o planejamento da pds-graduacio em nivel

institucional. Essa exigéncia desconsidera totalmente o formato rede, composta por

varias institui¢coes, perdendo o sentido esse tipo de alinhamento.

Somente esse aspecto ja merece uma boa reflexao por parte dos avaliadores,

dada as consequéncias para o Programa que as duas notas causariam. Em
outras palavras, se esse pedido de reconsideracao nao for acatado, a Rede

PROFIAP sera descredenciada por causa de 0,1 décimo de nota.

)
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O Quadro 16 mostra que a mudanca do conceito do Quesito 1 de FRACO para REGULAR, conforme
simulado, mantendo os conceitos atribuidos a rede nos demais quesitos (Quesito 2 — REGULAR e
Quesito 3 — FRACO), resultaria na nota 3 para o Programa. O quadro 16 foi construido a partir

do esquema de notas do PPG, apds a defini¢do dos conceitos de cada quesito, segundo a

matriz fornecida pela Capes do documento intitulado “Relatorio Preliminar de Avaliagao -

Administragdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo” (Figura 1).

Figura 1: Matriz de combinagdo de conceitos por quesito para a atribui¢do da nota ao Programa

Quesito 1 Quesito 2 Quesito 3 Nota
I/F/R/B/MB | I/F/R/B/MB 1
| F/R/B/MB I 1
F/R/B/MB F I/F/R/B/MB 2
I\/F/R/B/MB F F/R/B/MB 2
| R/B/MB F/R/B/MB 2
F/R/B/MB R/ B/ MB I 2
F R/B/ MB F 2
R/B/MB R F/R/B/MB 3
F/R/B/MB R R/B/ MB 3
F B/ MB R/B/MB 3
R/ B/ MB B / MB F 3
R B/MB R 3
R/ B/ MB B B/ MB 4
B / MB B R/B/ MB 4
R MB B/MB 4
B/MB MB R 4
B MB B 4
B MB MB 5
MB MB B 5
MB MB MB 5 (elegivel para 6 ou 7)

Fonte: Relatério Preliminar de Avaliacdo - Administragdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e
Turismo baixado na Plataforma Sucupira

Quadro 16 — Esquema de atribui¢do de nota ao Programa em funcdo das notas em cada quesito

Quesito 1 Quesito 2 Quesito 3
Programa Formacgao Impacto
Insuficiente
Fraco

Insuficiente Regular 1
Bom

Muito Bom
Insuficiente

Nota

Fraco
Regular Fraco Regular 2
Bom

Muito Bom
Insuficiente

Regular

Muito Bom

Fonte: Elaboracdo propria baseado na matriz de atribui¢do de nota (Figura 1)

O mesmo raciocinio pode ser aplicado ao item 1.4, avaliado como FRACO (nota 2). Se o
conceito subisse um nivel, para REGULAR (nota 3), alteraria a nota do quesito 1 - Programa
de 2,4 (FRACO) para 2,6 (REGULAR). Fazendo as contas, nota atribuida foi baseada na
conta: 30% x 2 + 50% x 3+ 10% x 1 + 10% x 2 = 2,4 que arredonda para 2 e equivale a
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conceito FRACO. Na simulagao, a conta seria: 30% x 2 + 50% x 3 + 10% x 2 + 10% x 3 =
2,6 que arredonda para 3 e equivale a conceito REGULAR. A composi¢ao dos conceitos dos
3 quesitos mudaria de FRACO, REGULAR e FRACO, equivalendo a nota 2, para
REGULAR, REGULAR e FRACO, equivalendo a nota 3 pelas regras definidas pela CAPES
(figura 1).

Da mesma forma que o Planejamento Estratégico, a Autoavaliacao foi
avaliada de forma totalmente inovadora nessa ficha. Na ficha 2013-2016
foi exigido apenas a comprovacao da existéncia de autoavaliacao e na
avaliacao 2017-2020 foi exigido o atendimento a diversos critérios, dentre
eles a articulacio da autoavaliacio com o plano de desenvolvimento da

pos-graduacio da IES, desconsiderando totalmente o formato em rede,

composta por varias IES, perdendo o sentido a exigéncia desse tipo de
articulacao.

2.5. Impacto do Quesito 3 na Nota Final do Programa

O Quesito 3 (Impacto na Sociedade) foi o quesito que mais mudou na comparagio entre as
duas fichas. Dos 3 itens que compdem esse quesito, 2 (67%) sdo totalmente novos em relagio
a avaliacdo anterior e um item (item 3.3) manteve apenas o tema visibilidade da avaliacdo
anterior, mas mudou o peso desse tema na nota global: reduziu de 40% para apenas 4% da
nota do quesito. Pode-se observar o quanto os novos itens afetaram a nota do programa,
especialmente nesse quesito, ao se verificar que o item 3.3 que tinha um indicador ja
conhecido (visibilidade) foi o item que tivemos melhor avaliacdo, apesar de ter mudado a
forma de mensurd-lo (mais parametros foram exigidos) e de ter reduzido drasticamente o
seu peso na composi¢do da nota final do item. O Quadro 17 mostra a importancia da nota do
Quesito 3 para a nota final do programa.

Quadro 17 — Esquema de atribui¢do de nota ao PROFIAP em funcio dos conceitos atribuidas aos quesitos

Q 0
[MPACTO NA OTA
OCIEDAD
INSUFICIENTE

FRACO
INSUFICIENTE | REGULAR 1
BOM
MUITO BOM
INSUFICIENTE
FRACO
FRACO REGULAR 2
BOM
RACO MUITO BOM
INSUFICIENTE
RACO
R AR REGULAR
BOM 3
MUITO BOM
INSUFICIENTE
RACO
REGULAR
BOM

BOM
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QUESITO 3
IMPACTONA  NOTA
SOCIEDADE

MUITO BOM

INSUFICIENTE

R A .

MUITO BOM | REGULAR

BOM 3

MUITO BOM

QUESITO 1 QUESITO 2
PROGRAMA FORMACAO

Fonte: Elaboracdo prdopria baseado na matriz de atribuicdo de nota (Figura 1)

Estdo destacadas em vermelho as notas recebidas pelo Programa PROFIAP nos 3 quesitos
avaliados em 2017-2020. Em verde e azul estdo destacadas as simula¢des de melhoria de
grau nas notas atribuidas ao programa para efeito de andlise de impacto na nota final. E
possivel perceber que se houver melhoria da nota atribuida ao Programa no Quesito 2 -
Formagdo, de REGULAR (em vermelho) para BOM (em verde) ou MUITO BOM (em azul)
e permanecer a nota FRACO (em vermelho) do Quesito 3 - Impacto na Sociedade, a nota
final atribuida ao Programa (Nota 2) ndo se altera. Entretanto, se aumentarmos apenas um
grau no conceito do Quesito 3, de FRACO (em vermelho) para REGULAR (em verde),
mesmo mantendo as notas dos Quesitos 1 e 2 inalteradas (em vermelho), a nota do programa
aumenta de Nota 2 para Nota 3.

3. Consideracoes finais

As andlises apresentadas mostram que o rebaixamento de nota do PROFIAP, de 3 para 2 foi
decorrente da aplicagdo retroativa de parametros de avaliagdo inovadores, ndo previstos em
Lei, ndo existentes na Quadrienal 2013/2016 e desconhecidos pelo PPG desde o inicio do
periodo avaliativo 2017/2020.

O documento intitulado “Relatdério Preliminar de Avaliacdo - Administracdo Publica e de
Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo” disponibilizado na Plataforma Sucupira e
divulgado em 02 de setembro de 1922, reconhece as inovacOes da ficha utilizada na
avaliacado 2017-2020. O paragrafo a seguir, extraido do documento, mostra o
reconhecimento da Area 27 relativo 2 mudanca de 16gica de avaliagdo:

Foi mais notdvel, porém, a mudanca de logica que sustenta a avaliagdo, com menor
valorizacdo da produtividade em relagdo ao tripé planejamento-autoavaliagdo-impacto.

Reconhece que os Quesitos 2 e 3 foram inovadores, com destaque para as repercussoes da
nova légica e da valorizagdo da producgdo técnica-tecnolégica no Quesito 3, ao afirmar:

A avaliagdo do impacto foi uma das mudancas desta transicdo de paradigma. Neste
quadriénio, dada sua novidade, foram avaliados tanto o impacto efetivo quanto o impacto

potencial das agoes e resultados dos Programas.

No Quesito 2, Formagdo, de forma inédita, foi dado equivaléncia a produgdo técnica-
tecnologica em relacdo a produgdo bibliogrdfica em periddicos dos docentes permanentes.
Essa valorizagdo do PTTs indica uma transicdo para uma avaliagdo da produgdo

profissional menos vinculada a académica em quadriénios futuros. Esse descolamento
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também foi repercutido no Quesito 3, Impacto, tendo em vista a énfase dada aos produtos
técnico-tecnologicos na avaliacdo dos destaques. (Grifos nossos)

Cabe aqui destacar que os programas profissionais ndo receberam as notas atribuidas aos
produtos técnicos e tecnoldgicos avaliados, nem a justificativa para atribui¢do dessas notas,
inviabilizando quaisquer questionamentos sobre conceitos atribuidos aos itens da ficha que
se basearam nestes produtos (mais de um item). Importante reforcar que a propria Area 27
reconhece o ineditismo e a énfase dada a esse parametro que ndo foi divulgado,
impossibilitando recursos.

Brasilia, 30 de setembro de 2022.

Teresa Cristina Janes Carneiro

Presidente do Comité Gestor do PROFIAP
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ANEXO 3 - ITENS FALTANDO INFORMAGOES PARA SUBSIDIAR PEDIDO DE
RECONSIDERAGCAO DO CONCEITO/NOTA ATRIBUIDOS

FICHA DOS PROGRAMAS PROFISSIONAIS 2017-2020

A seguir sdo listados todos os itens e subitens de cada quesito da ficha de avaliacdo que
apresentam problemas de auséncia de informacdes que dificultaram o pedido de recurso do
conceito atribuido ao item/subitem (Clausula 8 item (i) do Termo de Autocomposi¢do). Foram
identificados um total de 28 itens/subitens com este problema (67% ou 2/3 dos itens avaliados).

QUESITO 1 - PROGRAMA

1.1.1. Aderéncia: evidéncias de clareza e de coeréncia da(s) area(s) de concentragdo e linha(s) de atuagdo,
inclusive suas alteragdes recentes, com o propdsito, objetivos, nivel(is), modalidade e contexto de atuagdo do
programa;

113. Articulagdo: evidéncias de alinhamento e suporte mutuo entre area(s) de concentragao, linha(s) de atuacao,
projetos, estrutura curricular e oferta de disciplina em relagdo ao propésito, objetivos, nivel(is), modalidade e
contexto de atuagao do programa.

Avaliagdo:
e MB: Ha atendimento SATISFATORIO de (i), (ii) e (iii);
e  B:Hdatendimento SATISFATORIO de (i) e (i) E evidéncias RAZOAVEIS de (iii);
e  R:H&atendimento RAZOAVEL de (i) e (ii) E evidéncias ACEITAVEIS de (iii);
e  F:Haatendimento ACEITAVEL de (i) e (ii) E evidéncias LIMITADAS de (iii);
[ ]

I: Ndo ha clareza e coeréncia em (i) e (ii), nem evidéncias de (iii).

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a estes subitens:
Nao foi informado o conceito atribuido ao programa nestes subitens

1.1.2. Atualizagdo: evidéncias de contemporaneidade da(s) area(s) de concentragdo, linha(s) de atuagdo,
estrutura curricular, ementas e bibliografia das disciplinas;

Avaliagéo:
e  MB: Ha evidéncias de contemporaneidade de TODOS os itens de (i) a (iii) E de QUASE A
TOTALIDADE (>=75%) do item (iv);
e  B: H4 evidéncias de contemporaneidade de pelo menos DOIS dos itens (i) a (iii) E de QUASE A
TOTALIDADE (>=75%) do item (iv);
e  R:Haevidéncias de contemporaneidade de pelo menos DOIS dos itens (i) a (iii) E de MAIS DA
METADE do item (iv);

e  F: H4 evidéncias de contemporaneidade de pelo menos UM dos itens (i) a (iii) E de MENOS DA
METADE do item (iv);

e |: N3do ha evidéncias de contemporaneidade dos itens (i) a (iii)) OU de QUASE A TOTALIDADE do
item (iv).

Observagdo: entende-se por contemporaneidade a associagdo do contetido com a atualidade, no sentido de
pertencimento ao tempo presente ou de adequagdo as pretensdes do presente.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi informado o conceito atribuido ao programa neste subitem
Nao foi informado o percentual de ementas e disciplinas consideradas ndo contemporaneas.
Nao foi informado quais itens de (iv) foram analisados e quantos foram considerados nao
contemporaneos

114. Infraestrutura: evidéncias de disponibilidade e compatibilidade da infraestrutura do PPG quanto ao
suporte as atividades de docentes e discentes e adequagdao com relagdo ao propdsito, objetivos, nivel(is) e
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modalidade do programa.

Avaliagdo:
e MB: Hé evidéncias SATISFATORIAS de disponibilidade e compatibilidade da infraestrutura;
e  B:Haevidéncias RAZOAVEIS de disponibilidade e compatibilidade da infraestrutura;
e  R:Haevidéncias ACEITAVEIS de disponibilidade e compatibilidade da infraestrutura;
e  F:Haevidéncias LIMITADAS de disponibilidade e compatibilidade da infraestrutura;
e 1:NAO h3 ou s3o INSATISFATORIAS as evidéncias de disponibilidade e compatibilidade da
infraestrutura.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi informado o conceito atribuido ao programa neste subitem

12.1. Compatibilidade do Nucleo Docente Permanente (NDP) ao propdsito, objetivos, modalidade e
nivel(is) de formagdo do PPG;

Avaliagéo:

e MB: Ha evidéncias SATISFATORIAS de sustentacdo das atividades de pesquisa, orientacdo e
formagdo do Programa pelo NDP;

e  B:Haevidéncias RAZOAVEIS de sustentacdo das atividades de pesquisa, orientagdo e
formagdo do Programa pelo NDP;

e  R:Haevidéncias ACEITAVEIS de sustentagdo das atividades de pesquisa, orientagdo e
formagdo do Programa pelo NDP;

e  F:Haevidéncias LIMITADAS de sustentagdo das atividades de pesquisa, orientagdo e
formagdo do Programa pelo NDP;

e  1:NAO ha ou sdo INSATISFATORIAS as evidéncias de sustentacdo das atividades de pesquisa,
orientagdo e formagao do Programa pelo NDP.

Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi informado o conceito atribuido ao programa neste subitem

1.2.2. Adequacio da politica de renovagdo/atualizagdo do corpo docente e critérios de
credenciamento/descredenciamento dos docentes.

Avaliagdo:

e MB: apresenta (i) E (ii) com nivel SATISFATORIO de adequag&o a proposta do programa;
e  B:apresenta (i) E (i) com nivel RAZOAVEL de adequacio a proposta do programa;

e  R:apresenta (i) E (i) com nivel ACEITAVEL de adequag&o a proposta do programa;

e  F:apresenta (i) E (ii) com nivel LIMITADO de adequagdo a proposta do programa;

e I:apresenta (i) E (i) com nivel INSATISFATORIO de adequacdo & proposta do programa.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi informado o conceito atribuido ao programa neste subitem

1.2.3. Proporg¢do do NDP com produgdo qualificada alinhada a proposta do PPG;
O que foi observado: razdo entre A e B, sendo

e A=quantidade de docentes permanentes que, no quadriénio, possui produgdo qualificada,
predominantemente, alinhada a proposta do PPG;
e  B-=total de docentes permanentes do PPG no quadriénio.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori

. MB >ou=2a87,5
. B >ou=a75 mas<que875
. R >ou=a60, mas<que?75
F  >ou=a40, mas<que60
| <que40

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
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Nao foi informado o conceito atribuido ao programa neste subitem

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa

Nao foi informado quais docentes permanentes foram considerados como possuindo producio
qualificada, predominantemente, alinhada a proposta do PPG no quadriénio

1.2.4. Propor¢io do NDP com projetos de pesquisa, inovagdo ou desenvolvimento tecnolégico, alinhados a
proposta do programa, financiados por fontes publicas ou privadas de fomento ao ensino e pesquisa, externas a
IES, incluindo bolsas de produtividade em pesquisa ou de desenvolvimento tecnolégico, concedidas por agéncia
de fomento internacional, nacional ou estadual;

O que foi observado: razdo entre A e B, sendo
e A =quantidade de docentes permanentes que, no quadriénio, possui projetos alinhados a proposta
do PPG financiados externamente;
e  B=total de docentes permanentes do PPG no quadriénio.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori

. MB >ou=a40

. B >ou=a30, mas<quedl
R >ou=al0, mas<que30
F  >ou=a5, mas<quell
| <queb5

Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi informado o conceito atribuido ao programa neste subitem

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa

1.2.5. Proporgdo do NDP com atuagdo e/ou experiéncia técnica-cientifica-inovag¢do relevante e reente compativel
com a(s) area(s) de concentragao e a(s) linha(s) de atuagao.

O que foi observado: razao entre A e B, sendo

e A=quantidade de docentes permanentes do PPG com atuagdo e/ou experiéncia técnica-
cientifica-inovagaorelevante;
e  B=total de docentes permanentes do PPG no quadriénio.

Avaliagdo: estratificacdo a posteriori

. MB>ou=a75

. B >ou=ab50, mas<que75

. R >ou=a30, mas<que50

. F >ou=al0, mas<que30
| <que 10

Observagdo: foram contabilizados como docentes com experiéncia técnica-cientifica-inovacdo relevante
aqueles para os quais houve evidéncias RAZOAVEIS de atividade profissional correlata nos tltimos cinco anos
compativel com as areas(s) de concentragdo e linha(s) de atuagdo do PPG.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa

Nao foi informado quais docentes permanentes foram considerados como possuindo atuacdo e/ou
experiéncia técnica-cientifica-inovacdo relevante

1.2.6. Proporg¢do do NDP mantida no PPG no quadriénio.

O que foi observado: proporg¢do dos docentes permanentes mantida no NDP a cada ano do quadriénio. Foi
calculada por meio da razdo entre A e B, sendo

e A=quantidade de docentes permanentes que constavam no inicio do ano e que permaneceram ao
final deste mesmo ano;
e  B=total de docentes permanentes do PPG que constavam no inicio do ano.
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Avaliagdo: estratificagdo a posteriori a partir da média das razdes calculadas para cada ano do quadriénio

MB >ou=2a87,5
B >ou=a80, mas<que87,5
. R >ou=a60, mas<que80
F
|

>ou =a 30, mas < que60
< que 30

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagdes com o planejamento
estratégico da instituicdo, com vistas a gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequag¢do e melhorias da
infraestrutura e melhor formagio de seus alunos, vinculada a produgédointelectual — bibliografica, técnica e/ou
artistica

Avaliagdo:

e MB: Adescricdo do planejamento estratégico do PPG contempla de modo SATISFATORIO a MAIOR
PARTE dos elementos presentes no descritor do item;

e B:Adescrigdo do planejamento estratégico do PPG contempla de modo RAZOAVEL a MAIOR PARTE os
elementos presentes no descritor do item;

e R:Adescricdo do planejamento estratégico do PPG contempla de modo ACEITAVEL a MAIOR PARTE dos
elementos presentes no descritor doitem;

e F: Adescrigdo do planejamento estratégico do PPG contempla de modo LIMITADO a MAIOR PARTE dos
elementos presentes no descritor doitem;

e |: Adescricdo do planejamento estratégico do PPG contempla de modo INSATISFATORIO os elementos
presentes no descritor do item.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foram definidos quantos e quais elementos presentes no descritor do item foram identificados
no Planejamento Estratégico

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa, com foco na formagdo discente e
produgao intelectual

Avaliagdo:

e MB: A descrigdo da politica, do processo, dos procedimentos de autoavaliagdo do PPG contempla de
modo SATISFATORIO a MAIOR PARTE dos elementos presentes no descritor do item;

e  B: Adescricdo da politica, do processo, dos procedimentos de autoavaliagdao do PPG contempla de
modo RAZOAVEL a MAIOR PARTE os elementos presentes no descritor do item;

e  R:Adescricdo da politica, do processo, dos procedimentos de autoavaliagdo do PPG contempla de
modo ACEITAVEL a MAIOR PARTE dos elementos presentes no descritor do item;

e  F: Adescrigdo da politica, do processo, dos procedimentos de autoavaliagdo do PPG contempla de modo
LIMITADO a MAIOR PARTE dos elementos presentes no descritor do item;

e |: Adescri¢do da politica, do processo, dos procedimentos de autoavaliagdo do PPG contempla de modo
INSATISFATORIO os elementos presentes no descritor do item.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foram definidos quantos e quais elementos presentes no descritor do item foram identificados
na descri¢do da politica, do processo, dos procedimentos de autoavaliacdo do PPG
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QUESITO 2 - FORMAGAO

213. Proporgdo de teses, dissertagées ou equivalentes do PPG defendidas no quadriénio, ou seja, no periodo
2017-2020, que gerou produgio bibliografica e/ou tecnolégica de egresso;

O que foi observado: razdo entre A e B, sendo
e A =quantidade de teses e dissertagdes do PPG defendidas no periodo 2017- 2020 que gerou
produgdo bibliografica de egresso, considerando os dados elencados pelo PPG no Anexo 5 (Modelo
6.4) da ficha de avaliagdo;
e  B-=total de teses e dissertagGes do PPG defendidas no periodo 2017-2020.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori

MB >ou =2a 60

B >ou=a30, mas<que60
>ou=a 10, mas<que30
>ou=al, mas<quell
<quel

R
F
|

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa

2.14. Pontuagao média da melhor produgcdo de egressos, calculada com base na indicacdo feita pelo PPG,
derivada de teses, dissertacGes ou equivalente, defendidas no quadriénio, ou seja, no periodo 2017-2020.

O que foi observado: razdo entre A e B, sendo

e A =somatdria de pontos da melhor produgdo bibliogréfica de cada uma das teses e dissertagdes do
PPG defendidas no periodo 2017-2020, considerando os dados elencados pelo PPG no Anexo 5
(Modelo 6.4) da ficha de avaliagao;

e B=total de teses e disserta¢Ges do PPG defendidas no periodo 2017-2020.

Avaliagdo: estratificacdo a posteriori

. MB >ou=2a20

. B >ou=al0, mas<que20

. R >ou=ab5, mas<quell

. F  >ou=al mas<que5
|

U <quel

Observagdo: foram consideradas apenas as produgdes aderentes as respectivas teses e dissertagdes.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa

Nao foi informado os pontos atribuidos as produgdes bibliograficas, especialmente dos produtos
técnicos e tecnoldgicos.

2.2.1. Proporgdo da produgao qualificada do NDP com participagdo de discentes ou de egressos;
O que foi observado: razdo entre A e B, sendo

e A =numero de itens da produgdo qualificada do NDP no quadriénio que possui participacdo de um
ou mais coautores discentes ou egressos doPPG;
e  B-=total deitens da produgdo qualificada do NDP no quadriénio.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori

. MB >ou=2a20

. B >ou=al0, mas<que20
>ou=a2 mas<quell
>ou=al mas<que2

R
F
| <quel
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Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa

2.2.2. Proporgdo de discentes de mestrado e doutorado que tiveram produg¢do em evento cientifico;
O que foi observado: razdo entre A e B, sendo

e A =numero de discentes de mestrado e de doutorado do PPG que possui, ao menos, uma
produgdo em evento cientifico no quadriénio;
e  B=total de discentes de doutorado do PPG no quadriénio.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori

° MB >ou=2a20

. B >ou=al0, mas<que20

. R >ou=al mas<quelO
F >ou=a0,1, mas<quel
| <que0,1

Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa

2.2.3. Proporcio de egressos de mestrado e doutorado que tiveram producdo em periédico e/ou produgdo
tecnologica;

O que foi observado: razdo entre A e B, sendo

e A =numero de egressos de mestrado e de doutorado do PPG (titulados no periodo 2012-2020, com
até cinco anos antes do ano base do quadriénio) que possui, a0 menos, uma produ¢do em periddico
ou uma produgdo tecnoldgica no quadriénio;

e B =total de egressos de mestrado e de doutorado do PPG (titulados no periodo 2012-2020, com até
cinco anos antes do ano base do quadriénio)

Avaliagdo: estratificacdo a posteriori

MB >ou=2a35

B >ou=a25 mas<que35
>ou=al5 mas<que25
>ou=al0, mas<quel5
<que 10

R
F
|

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa

232.1. Aderéncia a formagao recebida evidenciada a partir de relato estruturado de casos de destaque de
atuacdo dos egressos titulados;

2322. Posi¢do ocupada pelos egressostitulados.

O que foi observado: aderéncia da formagao recebida, por meio de relato da trajetdria profissional de cinco
egressos titulados do programa, independentemente do nivel de formagdo, para cada um dos periodos: 2016-
2020; 2011-2015 e 2006-2010.

Sao consideradas evidéncias apropriadas: drea de atuagdo, inser¢ao no mercado de trabalho, alcance de postos
de lideranga na administragdo publica, organizagdes privadas ou na sociedade civil, continuidade de estudos,
além de outros aspectos pertinentes, tais como na educagdo superior e pesquisa.

Avaliagdo:

e MB: Ha evidéncias de que TODOS os titulados apresentam destino, atuagdes ou impactos
ADERENTES ao propésito e perfil (modalidade, drea/linha) do PPG.

e  B:Haevidéncias de que A MAIORIA dos titulados apresentam destino, atuagdes ou impactos
ADERENTES ao propdsito e perfil (modalidade, drea/linha) do PPG.
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e  R:Haevidéncias de que METADE dos titulados apresentam destino, atuagdes ou impactos
ADERENTES ao propésito e perfil (modalidade, érea/linha) do PPG.
e  F:Ha evidéncias de que A MINORIA dos titulados apresentam destino, atuagdes ou impactos
ADERENTES ao propésito e perfil (modalidade, drea/linha) do PPG.

e |: Ndo ha evidéncias de que os titulados apresentam destino, atuagdes ou impactos ADERENTES
ao propésito e perfil (modalidade, area/linha) do PPG.

Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a estes subitens:
Nao foi informado a quantidade e quais egressos foram considerados com destino, atuag¢des ou
impactos ADERENTES ao proposito e perfil (modalidade, area/linha) do PPG
Nao foi apresentado a justificativa de cada egresso que nao foi considerado com destino,
atuagdes ou impactos ADERENTES ao propésito e perfil (modalidade, drea/linha) do PPG

2.4.1. Pontuagdo média da produgdo qualificada do NDP;
O que foi observado: razao entre A e B, sendo

e A =somatdria da média de pontos obtidos pelos n melhores produtos de cada docente
permanente do PPG no quadriénio;
e  B=numero de docentes permanentes do PPG no quadriénio.

Avaliagdo: estratificacdo a posteriori

. MB >ou=a55
. B >ou=a45 mas<que55
. R >ou=a35 mas<qued5
F
|

>ou=a20, mas<que35
<que 20

Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi informado o percentual obtido pelo programa
Nao foi informado a pontuacio de cada docente
Nio foi informado a pontuac@o dos produtos técnicos e tecnoldgicos

2.4.2. Proporgao do NDP que alcan¢ou a mediana da produgdo qualificada da area.
O que foi observado: razdo entre A e B, sendo

e A=quantidade de docentes permanentes que alcangou, em 2.4.1., pontos iguais ou superiores
a mediana da drea;
e  B=total de docentes permanentes do PPG no quadriénio.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori

MB >ou =a 65

B >ou=a45, mas<queb5
>ou=a 30, mas<que45
>ou=ab5, mas<que30
<que5

R
F
|

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa

2.5.1. Proporgao do NDP com, no minimo, 60 horas-aula no quadriénio no PPG;
O que foi observado: razdo entre A e B, sendo

e A =numero de docentes permanentes que manteve, ao menos, 60 horas-aula no PPG no
quadriénio;
e  B-=total de docentes permanentes do PPG no quadriénio.

Avaliagdo: estratificacdo a posteriori
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° MB >ou=2a90

. B >ou=a75 mas<que90

. R >ou=a60, mas<que75
F  >ou=a45, mas<que60
| <que45

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa

252. Proporg¢io do NDP com dedicagdo prioritaria ao PPG (igual ou superior a 20 horas de dedica¢io ao PPG);
O que foi observado: razao entre A e B, calculada a cada ano do quadriénio, sendo

e A =numero de docentes permanentes que manteve carga horaria semanal igual ou superior a 20
horas de dedicagdo ao PPG no anoV;
e B =total dedocentes permanentes do PPG no ano Y.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori a partir da média das razoes calculadas para cada ano do quadriénio

. MB >ou=a50

. B >ou=a40, mas<que50

. R >ou=a30, mas<quedl
F >ou=a20, mas<que30
| <que 20

Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa

253. Proporg¢io do NDP com participagdo de, no maximo, 300hr por ano na graduagio, considerando aulas e
demais atividades;

O que foi observado: razdo entre A e B, calculada a cada ano do quadriénio, sendo

e A=numero de docentes permanentes que manteve, no maximo, 300 horas- aula anuais na
graduagdo noano;
e B =total dedocentes permanentes do PPG no ano Y.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori a partir da média das razdes calculadas para cada ano do quadriénio

MB >ou =290

B >ou=a75 mas<que90
>ou=a60, mas<que?75
>ou=a45, mas<que60
<que45

R
F
|

Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa

254. Equilibrio da distribuigdo das orientages do PPG entre o NDP.

O que foi observado: a proporgao do NDP que extrapolar os limites de orientagGes simultaneas a cada ano, por
meio da razdo entre A e B, calculada a cada ano do quadriénio, sendo:

e A=numero de docentes permanentes que, ao final do ano Y, extrapolou os limites de orienta¢des
simultaneas estabelecidos pelaarea;
e B =total dedocentes permanentes do PPG no ano Y.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori a partir da média das razoes calculadas para cada ano do quadriénio

e MB<ou=all

e B >quel0, mas<ou=a25

e R >que25 mas<ou=a35
F  >que35 mas<ou=a55
| > que 55
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Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa
QUESITO 3 — IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1.2. Consisténcia da justificativa de impacto e aderéncia a proposta, objetivos e modalidade dos 10 melhores
produtos do programa, sendo que, necessariamente, ao menos trés sejam produtos tecnolégicos e dois sejam
produtos bibliograficos;

O que foi observado: consisténcia da justificativa de impacto da produgdo destacada pelo PPG no quadriénio e
aderente a proposta do Programa.

Avaliagdo:

e  MB: Ha consistente justificativa de impacto de pelo menos 8 produgdes aderentes a proposta

do PPG
e  B: H4 consistente justificativa de impacto de pelo menos 6 produgdesaderentes a proposta do PPG
e  R: H4 consistente justificativa de impacto de pelo menos 4 produgdesaderentes a proposta do PPG
e  F: Ha consistente justificativa de impacto de pelo menos 2 produgdesaderentes a proposta do PPG
e |: Ndo ha consistente justificativa de impacto das produgdes aderentes a proposta do PPG.

Observagoes

Foram analisados apenas as produgbes aderentes a(s) drea(s) de concentragdo e linha(s) de pesquisa do
programa.

(1) De modo nado exaustivo ou restrito, além de outros aspectos constatados no relatério do PPG, os seguintes
elementos foram considerados acessdrios para avaliar a consisténcia da justificativa de impacto:
abrangéncia/alcance, qualidade do uso e disseminagao, clara vinculacdo aos projetos de pesquisa; colaboragdo
e atendimento de demandas externas (sociedade civil, organizagdes, etc); evidéncias de contribuicdo para a
drea, para o mercado, para a sociedade (que pode ser local, regional, nacional ou internacional); evidéncias de
reconhecimento publico.

(2) Evidéncias RAZOAVEIS de participacdo de coautores discentes e egressos do PPG ou de docentes de outros
programas nacionais ou internacionais poderiam implicar em ajuste qualitativo com acréscimo de um nivel no
conceito desteaspecto.

Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi informado quais produtos foram considerados com consistente justificativa de impacto
Nao foi informado o motivo dos demais produtos terem sido considerados sem consistente

justificativa de impacto

3.2.2. Intensidade do impacto, quando houver, em nivel local, regional, nacional ou internacional;

O que foi observado: se o relatério do PPG apresenta, no quadriénio 2017-2020, evidéncias de impacto
realizado e potencial, conforme descrito a seguir.

A) Impacto Realizado (orientagdo ao passado), analisado a partir de:

a.1) Contribuiges realizadas: foi observado se houve transformagdes em outras esferas da sociedade
provocadas pelas agdes do PPG, em termos de geragdo de externalidades positivas (vetor de
transformagdo de entes externos), no quadriénio 2017-2020.

B) Impacto Potencial (orientagdo ao futuro), analisado a partir de:
b.1) Contribuicées potenciais: foi observado se ha expectativas/proje¢des, no tempo ou no espaco, acerca

da capacidade do PPG de realizar transformagdes em outras esferas da sociedade em tempo futuro.
Avaliagdo: resultante da andlise dos aspectos a seguir, cujos pesos sdo, respectivamente, 40% e 20%.

a.1) Impacto realizado: contribuigbes realizadas (Peso: 40%)
e MB: Ha evidéncias SATISFATORIAS de impacto das acdes do PPG em termos de geragio de
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externalidades positivas (vetor de transformagdo de entes externos) no quadriénio 2017-2020.

B: Ha evidéncias RAZOAVEIS de impacto das agdes do PPG em termos de geracdo de externalidades
positivas (vetor de transformacgdo de entes externos) no quadriénio 2017-2020.

R: Ha evidéncias ACEITAVEIS de impacto das agdes do PPG em termos de geragdo de externalidades
positivas (vetor de transformacgdo de entes externos) no quadriénio 2017-2020.

F: Ha evidéncias LIMITADAS de impacto das ag6es do PPG em termos de geragdo de externalidades
positivas (vetor de transformacgdo de entes externos no quadriénio 2017-2020.

I: N3o existem ou sdo INSATISFATORIAS as evidéncias de impacto das acdes do PPG em termos de
geragdo de externalidades positivas (vetor de transformagdo de entes externos) no quadriénio 2017-
2020.

b.1) Impacto Potencial: expectativas/projecées da capacidade do PPG de transformar outras esferas da
sociedade. (Peso: 20%)

MB: S3o SATISFATORIAS (ou convincentes) as expectativas/projecdes, no tempo ou no espaco,
acerca da capacidade das a¢Ges do PPG de transformar o ambiente ao qual se destina em tempo
futuro.

B: S30 RAZOAVEIS (ou modestas) as expectativas/projecdes, no tempo ou no espaco, acerca da
capacidade das a¢des do PPG de transformar o ambiente ao qual se destina em tempo futuro.

R: Sdo ACEITAVEIS (ou minimas) as expectativas/projecdes, no tempo ou no espaco, acerca da
capacidade das a¢des do PPG de transformar o ambiente ao qual se destina em tempo futuro.

F: S30 LIMITADAS (ou escassas) as expectativas/projecdes, no tempo ou no espago, acerca da
capacidade das ages do PPG de transformar o ambiente ao qual se destina em tempo futuro.

I: N3o existem ou sdo INSATISFATORIAS as expectativas/projecdes, no tempo ou no espaco, acerca
da capacidade das agdes do PPG de transformar o ambiente ao qual se destina em tempo futuro.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foi informado o conceito atribuido ao programa neste subitem

3.2.4. Proporgao do NDP envolvida em aces de impacto do PPG em outras esferas da sociedade.

O que foi observado: o grau de envolvimento do NDP em ag¢des de impacto do PPG, considerando a quantidade
de docentes permanentes participantes nessas acdes e a intensidade de seu envolvimento (lideranga,
responsabilidade). Andlise subsidiada pela razdo entre A e B, sendo:

A =numero de docentes permanentes envolvida em agdes de impacto do PPG;

B =total de docentes permanentes do PPG no quadriénio.

Avaliagdo: estratificagdo a posteriori

MB >ou=a75

B >ou=ab50, mas<que?75
>ou=a 35, mas< que50
>ou=al0, mas<que35

R
F
| <que 10

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nao foi informado o percentual obtido pelo programa
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ANEXO 4 - ITENS COM AUSENCIA DE CLAREZA E EXCESSO DE
SUBJETIVIDADE DOS CRITERIOS DE AVALIACAO

FICHA DOS PROGRAMAS PROFISSIONAIS 2017-2020

O problema da auséncia de clareza e excesso de subjetividade dos critérios de avaliagdo inicia na
pag. 18 do Relatério Preliminar de Avaliacdo fornecido pela Area 27 — Administracio Piblica e
de Empresas, Ciéncias Contdbeis e Turismo, disponivel na Plataforma Sucupira, em que sdo
definidos critérios subjetivos utilizando outros critérios subjetivos: “forma convincente”,

“melhores expectativas da drea”, “parcial, comedido ou modesto”, “superficial, plausivel ou
9% Gy

tolerdvel” “restrito, escasso ou limitado” “incompleto e inadequado”, conforme transcrito a
seguir:

Em relacdo a andlise, para aqueles itens que ndo possuiam natureza
quantitativa, a ficha de avaliacdo da drea estabeleceu escalas baseadas na
interpretacdo dos dados apresentados pelos PPG. Como orientacdo geral, as
referéncias de escala foram interpretadas de acordo com os descritores de cada
item, seguindo a orientacdo geral expressa no Quadro 2:

Quadro 2 — Padrao de Escala Utilizado na Avaliagao Qualitativa

Muito Bom | SATISFATORIO: Cumprimento dos critérios requeridos, de forma
(MB) convincente, correspondendo as melhores expectativas da area;

Bom (B) RAZOAVEL: Cumprimento parcial, comedido ou modesto dos critérios

requiridos;

ACEITAVEL: Cumprimento superficial, plausivel ou toleravel dos critérios
Regular (R) S

requeridos;

LIMITADO: Cumprimento restrito, escasso ou limitado dos critérios
Fraco (F)

requeridos;

Insuficiente | INSATISFATORIO/INADEQUADO: Nio cumprimento ou cumprimento
() incompleto ¢ inadequado dos critérios requeridos.

A seguir sdo listados todos os itens e subitens de cada quesito da ficha de avaliacdo que
apresentam problemas de auséncia de clareza e excesso de subjetividade dos critérios de avaliacio
que dificultaram o pedido de recurso do conceito atribuido ao item/subitem (Cl4usula 8 item (i)
do Termo de Autocomposicao). Foram ao todo 21 itens/subitens com este problema (50% ou
metade dos itens avaliados).

QUESITO 1 - PROGRAMA

1.1.1. Aderéncia: evidéncias de clareza e de coeréncia da(s) area(s) de concentracio e linha(s) de atuacio,
inclusive suas alteracdes recentes, com o propésito, objetivos, nivel(is), modalidade e contexto de atuacio do
programa;

113. Articulagiio: evidéncias de alinhamento e suporte mituo entre area(s) de concentracio, linha(s) de
atuacio, projetos, estrutura curricular e oferta de disciplina em relacio ao propésito, objetivos, nivel(is),
modalidade e contexto de atuacio do programa.

Avaliagdo:

e  MB: H4 atendimento SATISFATORIO de (i), (ii) e (iii);

e  B:Hdatendimento SATISFATORIO de (i) e (ii) E evidéncias RAZOAVEIS de (iii);
e R:Hdatendimento RAZOAVEL de (i) e (ii) E evidéncias ACEITAVEIS de (iii);

e F: H4atendimento ACEITAVEL de (i) e (ii) E evidéncias LIMITADAS de (iii);

e I:Nio ha clareza e coeréncia em (i) e (ii), nem evidéncias de (iii).
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Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a estes subitens:
Nao foi informado o conceito atribuido ao programa nestes subitens
Nio foi definido o que significa: atendimento SATISFATORIO, RAZOAVEL ou ACEITAVEL
Nio foi definido o que significa: evidéncias RAZOAVEIS, ACEITAVEIS ou LIMITADAS
Nao foi definido como foram mensurados o atendimento e as evidéncias

1.1.2. Atualizacio: evidéncias de contemporaneidade da(s) area(s) de concentracdo, linha(s) de atuacio,
estrutura curricular, ementas e bibliografia das disciplinas;

Avaliagdo:

e  MB: H4 evidéncias de contemporaneidade de TODOS os itens de (i) a (iii) E de QUASE A
TOTALIDADE (>=75%) do item (iv);

e  B: Ha evidéncias de contemporaneidade de pelo menos DOIS dos itens (i) a (iii) E de QUASE A
TOTALIDADE (>=75%) do item (iv);

e R:H4devidéncias de contemporaneidade de pelo menos DOIS dos itens (i) a (iii) E de MAIS DA
METADE do item (iv);

e F: Hd evidéncias de contemporaneidade de pelo menos UM dos itens (i) a (iii) E de MENOS DA
METADE do item (iv);

e I: Nao hd evidéncias de contemporaneidade dos itens (i) a (iii) OU de QUASE A TOTALIDADE
do item (iv).

Observagdo: entende-se por contemporaneidade a associagdo do conteido com a atualidade, no sentido de
pertencimento ao tempo presente ou de adequagdo as pretensdes do presente.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi informado o conceito atribuido ao programa neste subitem
Nao foi definido o que sdo e como foram avaliadas as “evidéncias de contemporaneidade”.

33

Apenas foi definido o que € “contemporaneidade”.

Nao foi definido como foram avaliadas as bibliografias cldssicas x contemporaneas

Nao foi informado o percentual de ementas e disciplinas consideradas ndo contemporaneas.
Nao foi informado quais itens de (iv) foram analisados e quantos foram considerados nao
contemporaneos

114. Infraestrutura: evidéncias de disponibilidade e compatibilidade da infraestrutura do PPG quanto ao
suporte as atividades de docentes e discentes e adequacio com relacio ao proposito, objetivos, nivel(is) e
modalidade do programa.

Avaliagdo:
e  MB: Hs evidéncias SATISFATORIAS de disponibilidade e compatibilidade da infraestrutura;
B: H4 evidéncias RAZOAVEIS de disponibilidade e compatibilidade da infraestrutura;
R: H4 evidéncias ACEITAVEIS de disponibilidade e compatibilidade da infraestrutura;
F: Hé evidéncias LIMITADAS de disponibilidade e compatibilidade da infraestrutura;
I: NAO hi ou sdo INSATISFATORIAS as evidéncias de disponibilidade e
compatibilidade da infraestrutura.

Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi informado o conceito atribuido ao programa neste subitem
Nio foi definido o que significa: evidéncias SATISFATORIAS, RAZOAVEIS, ACEITAVEIS,
LIMITADAS OU INSATISFATORIAS nem como foram mensuradas essas evidéncias

121. Compatibilidade do Niicleo Docente Permanente (NDP) ao proposito, objetivos, modalidade e
nivel(is) de formacio do PPG;

Avaliagdo:

e MB: H4 evidéncias SATISFATORIAS de sustentacdo das atividades de pesquisa, orientacdo e
formacédo do Programa pelo NDP;

e B:Hievidéncias RAZOAVEIS de sustentagio das atividades de pesquisa, orientacio e
formacé@o do Programa pelo NDP;
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e R:Hievidéncias ACEITAVEIS de sustentaco das atividades de pesquisa, orientacio e
formagdo do Programa pelo NDP;

e F:Hdéevidéncias LIMITADAS de sustentagio das atividades de pesquisa, orientagéo e
formagdo do Programa pelo NDP;

e I:NAO hd ou sio INSATISFATORIAS as evidéncias de sustentagdo das atividades de pesquisa,
orientagdo e formagdo do Programa pelo NDP.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi informado o conceito atribuido ao programa neste subitem
Nio foi definido o que significa: evidéncias SATISFATORIAS, RAZOAVEIS, ACEITAVEIS,
LIMITADAS OU INSATISFATORIAS nem como foram mensuradas essas evidéncias

1.2.2. Adequacio da politica de renovacio/atualizacdo do corpo docente e critérios de
credenciamento/descredenciamento dos docentes.

Avaliagdo:

MB: apresenta (i) E (ii) com nivel SATISFATORIO de adequacio 2 proposta do programa;
B: apresenta (i) E (ii) com nivel RAZOAVEL de adequacio 2 proposta do programa;

R: apresenta (i) E (ii) com nivel ACEITAVEL de adequacio 2 proposta do programa;

F: apresenta (i) E (ii) com nivel LIMITADO de adequagao a proposta do programa;

I: apresenta (i) E (ii) com nivel INSATISFATORIO de adequagio 2 proposta do programa.

Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi informado o conceito atribuido ao programa neste subitem
Nao foi definido o que significa: nivel SATISFAT()RIO, RAZOAVEL, ACEITAVEL,
LIMITADO OU INSATISFATORIO nem como foi mensurado esse nivel

1.2.5. Proporcio do NDP com atuaciio e/ou experiéncia técnica-cientifica-inovacao relevante e recase
compativel com a(s) area(s) de concentracéo e a(s) linha(s) de atuacao.

O que foi observado: razdo entre A e B, sendo

e A =quantidade de docentes permanentes do PPG com atuag@o e/ou experiéncia técnica-
cientifica-inovagao relevante;
e B =total de docentes permanentes do PPG no quadriénio.

Avaliagdo: estratificacio a posteriori

MB >ou=a75

B  >ou=a50, mas <que75
R > ou=a30, mas < que50
F >ou=al0, mas < que30
I <queld

Observagdo: foram contabilizados como docentes com experiéncia técnica-cientifica-inovacdo relevante
aqueles para os quais houve evidéncias RAZOAVEIS de atividade profissional correlata nos ltimos cinco anos
compativel com as dreas(s) de concentracdo e linha(s) de atuacéo do PPG.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:

Nio foi informado o que significa: “evidéncias RAZOAVEIS de atividade profissional correlata
nos ultimos cinco anos compativel com as dreas(s) de concentracdo e linha(s) de atuacdo do PPG”

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulacoes com o planejamento
estratégico da instituicio, com vistas a gestio do seu desenvolvimento futuro, adequacio e melhorias da
infraestrutura e melhor formacio de seus alunos, vinculada a producio intelectual — bibliografica, técnica
e/ou artistica

Avaliagdo:

e MB: A descricio do planejamento estratégico do PPG contempla de modo SATISFATORIO a
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MAIOR PARTE dos elementos presentes no descritor do item;

e B: A descricio do planejamento estratégico do PPG contempla de modo RAZOAVEL a MAIOR PARTE
os elementos presentes no descritor do item;

e R: A descricdo do planejamento estratégico do PPG contempla de modo ACEITAVEL a MAIOR PARTE
dos elementos presentes no descritor do item;

e F: A descri¢do do planejamento estratégico do PPG contempla de modo LIMITADO a MAIOR PARTE
dos elementos presentes no descritor do item;

e I: A descricdo do planejamento estratégico do PPG contempla de modo INSATISFATORIO os
elementos presentes no descritor do item.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nio foi definido o que significa: contempla de modo SATISFATORIO, RAZOAVEL,
ACEITAVEL, LIMITADO OU INSATISFATORIO

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacao do programa, com foco na formacao discente
e producio intelectual

Avaliagcdo:

e MB: A descricdo da politica, do processo, dos procedimentos de autoavaliaciio do PPG contempla de
modo SATISFATORIO a MAIOR PARTE dos elementos presentes no descritor do item;

e B: A descrigdo da politica, do processo, dos procedimentos de autoavaliagdo do PPG contempla de modo
RAZOAVEL a MAIOR PARTE os elementos presentes no descritor do item;

e R: A descri¢do da politica, do processo, dos procedimentos de autoavaliagdo do PPG contempla de modo
ACEITAVEL a MAIOR PARTE dos elementos presentes no descritor do item;

e F: A descricao da politica, do processo, dos procedimentos de autoavaliagdo do PPG contempla de modo
LIMITADO a MAIOR PARTE dos elementos presentes no descritor do item;

e I: A descrigdo da politica, do processo, dos procedimentos de autoavaliacdo do PPG contempla de modo
INSATISFATORIO os elementos presentes no descritor do item.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nio foi definido o que significa: contempla de modo SATISFATORIO, RAZOAVEL,
ACEITAVEL, LIMITADO OU INSATISFATORIO

QUESITO 2 - FORMACAO

2.1.2. Clareza e consisténcia da politica de constituicio das comissoes examinadoras de dissertacdes, teses ou
equivalentes.

Avaliagdo:

e  MB: Hé evidéncias de politica de constitui¢do das comissdes examinadoras de dissertacdes e teses que
SATISFATORIAMENTE demonstra a transparéncia, a isengdo e a competéncia da banca de
avaliadores de forma clara e consistente;

e  B: H4 evidéncias de politica de constitui¢do das comissdes examinadoras de dissertagdes e teses que
RAZOAVELMENTE demonstra a transparéncia, a isen¢do e a competéncia da banca de avaliadores
de forma clara e consistente;

e R: H4 evidéncias de politica de constitui¢do das comissdes examinadoras de dissertagdes e teses que
ACEITAVELMENTE demonstra a transparéncia, a isengdo e a competéncia da banca de avaliadores
de forma clara e consistente

e F: Hé evidéncias de politica de constitui¢do das comissdes examinadoras de dissertagdes e teses que
LIMITADAMENTE demonstra a transparéncia, a iseng¢do e a competéncia da banca de avaliadores de
forma clara e consistente;

e I: Ndo Ha evidéncias de politica de constitui¢io das comissdes examinadoras de dissertagdes e teses
que demonstra a transparéncia, a isengdo e a competéncia da banca de avaliadores de forma clara e
consistente.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nio foi definido o que significa: demonstra a transparéncia SATISFATORIAMENTE,
RAZOAVELMENTE, ACEITAVELMENTE OU LIMITADAMENTE
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2.3.1. Clareza e consisténcia da politica de acompanhamento de egressos;
Avaliagdo:

e MB: Hi evidéncias SATISFATORIAS de que o PPG possui politica de
acompanhamento de egressos, com iniciativas regulares;

e  B: Hievidéncias RAZOAVEIS de que o PPG possui politica de acompanhamento de egressos, com
iniciativas regulares;

e  R:Hievidéncias ACEITAVEIS de que o PPG possui politica de acompanhamento de egressos,
com iniciativas esporadicas (ou eventuais);

e F: Haevidéncias LIMITADAS de que o PPG possui politica de acompanhamento de egressos, com
iniciativas esporadicas (ou eventuais);

e I: NZo h4 ou sdo INSATISFATORIAS as evidéncias de que o PPG possui politica de
acompanhamento de egressos

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nio foi definido o que significa: evidéncias SATISFATORIAS, RAZOAVEIS, ACEITAVEIS,
LIMITADAS OU INSATISFATORIAS

2321. Aderéncia a formacio recebida evidenciada a partir de relato estruturado de casos de destaque de
atuacio dos egressos titulados;

23.22. Posicao ocupada pelos egressos titulados.

O que foi observado: aderéncia da formacdo recebida, por meio de relato da trajetdria profissional de cinco
egressos titulados do programa, independentemente do nivel de formacéo, para cada um dos periodos: 2016-
2020; 2011-2015 e 2006-2010.

Sdo consideradas evidéncias apropriadas: drea de atuagdo, inser¢do no mercado de trabalho, alcance de postos
de lideranca na administra¢@o publica, organizagdes privadas ou na sociedade civil, continuidade de estudos,
além de outros aspectos pertinentes, tais como na educacio superior e pesquisa.

Avaliagdo:

e MB: Héd evidéncias de que TODOS os titulados apresentam destino, atuacdes ou impactos
ADERENTES ao propésito e perfil (modalidade, drea/linha) do PPG.

e B: H4evidéncias de que A MAIORIA dos titulados apresentam destino, atuagdes ou impactos
ADERENTES ao propésito e perfil (modalidade, drea/linha) do PPG.

e R: H4d evidéncias de que METADE dos titulados apresentam destino, atua¢des ou impactos
ADERENTES ao propésito e perfil (modalidade, drea/linha) do PPG.

e  F: Hé evidéncias de que A MINORIA dos titulados apresentam destino, atuagdes ou impactos
ADERENTES ao propésito e perfil (modalidade, drea/linha) do PPG.

e I: Ndo hd evidéncias de que os titulados apresentam destino, atuacdes ou impactos
ADERENTES ao propdsito e perfil (modalidade, drea/linha) do PPG.

Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a estes subitens:
Nao foi informado a quantidade e quais egressos foram considerados com destino, atuagdes ou
impactos ADERENTES ao propésito e perfil (modalidade, drea/linha) do PPG
Nao foi apresentado a justificativa de cada egresso que nao foi considerado com destino,
atuacdes ou impactos ADERENTES ao propésito e perfil (modalidade, drea/linha) do PPG

QUESITO 3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1.1. Clareza e consisténcia da politica de incentivo ao impacto da producio intelectual do PPG
Avaliagdo:

e MB: Hi evidéncias SATISFATORIAS de que o PPG possui politica de incentivo ao impacto da
producdo intelectual;

e  B: Héevidéncias RAZOAVEIS de que o PPG possui politica de incentivo ao impacto da
producdo intelectual;

e  R: Héevidéncias ACEITAVEIS de que o PPG possui politica de incentivo ao impacto da
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produc@o intelectual;

e F: Hdevidéncias LIMITADAS de que o PPG possui politica de incentivo ao impacto da
producdo intelectual;

e I: Nio h4 ou sio INSATISFATORIAS as evidéncias de que o PPG possui politica de incentivo ao
impacto da produgdo intelectual.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nio foi definido o que significa: evidéncias SATISFATORIAS, RAZOAVEIS, ACEITAVEIS,
LIMITADAS OU INSATISFATORIAS

3.1.2. Consisténcia da justificativa de impacto e aderéncia a proposta, objetivos e modalidade dos 10 melhores
produtos do programa, sendo que, necessariamente, ao menos trés sejam produtos tecnologicos e dois sejam
produtos bibliograficos;

O que foi observado: consisténcia da justificativa de impacto da produgio destacada pelo PPG no quadriénio e
aderente a proposta do Programa.

Avaliagdo:
e  MB: H4 consistente justificativa de impacto de pelo menos 8 producdes aderentes a proposta
do PPG
e  B: Ha consistente justificativa de impacto de pelo menos 6 produgdes aderentes a proposta do PPG
e R: Ha consistente justificativa de impacto de pelo menos 4 producdes aderentes a proposta do PPG
e  F: Ha consistente justificativa de impacto de pelo menos 2 produg¢des aderentes a proposta do PPG
e [: Nao ha consistente justificativa de impacto das producdes aderentes a proposta do PPG.

Observagoes

Foram analisados apenas as produgdes aderentes a(s) drea(s) de concentragdo e linha(s) de pesquisa do
programa.

(1) De modo néo exaustivo ou restrito, além de outros aspectos constatados no relatério do PPG, os seguintes
elementos foram considerados acessérios para avaliar a consisténcia da justificativa de impacto:
abrangéncia/alcance, qualidade do uso e disseminag¢@o, clara vinculacio aos projetos de pesquisa; colaboracio e
atendimento de demandas externas (sociedade civil, organizagdes, etc); evidéncias de contribuic@o para a drea,
para o mercado, para a sociedade (que pode ser local, regional, nacional ou internacional); evidéncias de
reconhecimento ptblico.

(2) Evidéncias RAZOAVEIS de participago de coautores discentes e egressos do PPG ou de docentes de outros
programas nacionais ou internacionais poderiam implicar em ajuste qualitativo com acréscimo de um nivel no
conceito deste aspecto.

Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi informado quais produtos foram considerados com “consistente justificativa de impacto”

Nao foi informado o motivo dos demais produtos terem sido considerados sem consistente
justificativa de impacto

Nao foi informado como foram mensurados os aspectos listados em (1)

Nzo foi informado o que significa “Evidéncias RAZOAVEIS de participagdo de coautores
discentes e egressos do PPG ou de docentes de outros programas nacionais ou internacionais”

3.2.2. Intensidade do impacto, quando houver, em nivel local, regional, nacional ou internacional;

O que foi observado: se o relatério do PPG apresenta, no quadriénio 2017-2020, evidéncias de impacto
realizado e potencial, conforme descrito a seguir.

A) Impacto Realizado (orientacdo ao passado), analisado a partir de:
a.1) Contribuigées realizadas: foi observado se houve transformacdes em outras esferas da sociedade
provocadas pelas a¢des do PPG, em termos de geragdo de externalidades positivas (vetor de transformagao
de entes externos), no quadriénio 2017-2020.

B) Impacto Potencial (orientagdo ao futuro), analisado a partir de:
b.1) Contribuigcées potenciais: foi observado se hd expectativas/proje¢des, no tempo ou no espago, acerca
da capacidade do PPG de realizar transformacdes em outras esferas da sociedade em tempo futuro.
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Avaliagdo: resultante da andlise dos aspectos a seguir, cujos pesos séo, respectivamente, 40% e 20%.

a.l) Impacto realizado: contribuicées realizadas (Peso: 40%)

e MB: Hié evidéncias SATISFATORIAS de impacto das a¢des do PPG em termos de geracio de
externalidades positivas (vetor de transformacio de entes externos) no quadriénio 2017-2020.

e B:Hi evidéncias RAZOAVEIS de impacto das a¢des do PPG em termos de geracdo de externalidades
positivas (vetor de transformacdo de entes externos) no quadriénio 2017-2020.

e R:Hi evidéncias ACEITAVEIS de impacto das a¢des do PPG em termos de geragdo de
externalidades positivas (vetor de transformacio de entes externos) no quadriénio 2017-2020.

e  F: Hé evidéncias LIMITADAS de impacto das acdes do PPG em termos de geracdo de externalidades
positivas (vetor de transformacdo de entes externos no quadriénio 2017-2020.

e I: Ndo existem ou sdo INSATISFATORIAS as evidéncias de impacto das a¢des do PPG em termos de
geracdo de externalidades positivas (vetor de transformagdo de entes externos) no quadriénio 2017-
2020.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi informado o conceito atribuido ao programa neste subitem
Nio foi definido o que significa: evidéncias SATISFATORIAS, RAZOAVEIS, ACEITAVEIS,
LIMITADAS OU INSATISFATORIAS

b.1) Impacto Potencial: expectativas/projecdes da capacidade do PPG de transformar outras esferas da
sociedade. (Peso: 20%)

e MB: Sdo SATISFATORIAS (ou convincentes) as expectativas/projecdes, no tempo ou no espago,
acerca da capacidade das a¢des do PPG de transformar o ambiente ao qual se destina em tempo futuro.

e B: Sio RAZOAVEIS (ou modestas) as expectativas/proje¢des, no tempo ou no espago, acerca da
capacidade das acdes do PPG de transformar o ambiente ao qual se destina em tempo futuro.

e R: Sdo ACEITAVEIS (ou minimas) as expectativas/proje¢des, no tempo ou no espago, acerca da
capacidade das acdes do PPG de transformar o ambiente ao qual se destina em tempo futuro.

e F: Sdo LIMITADAS (ou escassas) as expectativas/projecdes, no tempo ou no espaco, acerca da
capacidade das a¢des do PPG de transformar o ambiente ao qual se destina em tempo futuro.

e I: Ndo existem ou sdo INSATISFATORIAS as expectativas/projecdes, no tempo ou no espago, acerca
da capacidade das acdes do PPG de transformar o ambiente ao qual se destina em tempo futuro.

Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi definido o que significa: expectativas/proje¢des, no tempo ou no espago, acerca da
capacidade das acdes do PPG de transformar o ambiente ao qual se destina em tempo futuro
SATISFATORIAS, RAZOAVEIS, ACEITAVEIS, LIMITADAS OU INSATISFATORIAS

3.2.3. Clareza e consisténcia da politica de incentivo a inovacao, transferéncia de conhecimentos
e impacto social do PPG;

O que foi observado: se existe uma politica de incentivo a inovacao, transferéncia de conhecimentos e impacto
social do PPG e se ela é consistente, por meio dos resultados alcangados das acdes empreendidas.

Avaliagdo:

e  MB: H4 evidéncias SATISFATORIAS de que o PPG possui politica de incentivo  inovacio,
transferéncia de conhecimentos e impacto social;

e B: Hievidéncias RAZOAVEIS de que o PPG possui politica de incentivo a inovagio,
transferéncia de conhecimentos e impacto social;

e R:Hievidéncias ACEITAVEIS de que o PPG possui politica de incentivo a inovacio,
transferéncia de conhecimentos e impacto social;

e F: Hd evidéncias LIMITADAS de que o PPG possui politica de incentivo a inovagao,
transferéncia de conhecimentos e impacto social;

e I: Nio hd ou sio INSATISFATORIAS as evidéncias de que o PPG possui politica de incentivo a
inovacao, transferéncia de conhecimentos e impacto social do PPG.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nio foi definido o que significa: evidéncias SATISFATORIAS, RAZOAVEIS, ACEITAVEIS,
LIMITADAS OU INSATISFATORIAS
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3.24. Proporc¢ao do NDP envolvida em acoes de impacto do PPG em outras esferas da sociedade.

O que foi observado: o grau de envolvimento do NDP em a¢des de impacto do PPG, considerando a quantidade
de docentes permanentes participantes nessas ag¢des e a intensidade de seu envolvimento (lideranca,
responsabilidade). Anélise subsidiada pela razdo entre A e B, sendo:

e A =numero de docentes permanentes envolvida em a¢des de impacto do PPG;
e B =total de docentes permanentes do PPG no quadriénio.
Avaliacdo: estratifica¢do a posteriori

MB>ou=a75

B  >ou=2a50, mas <que75
R > ou=a35, mas < que50
F >ou=al0, mas<que35
I <quel0

Observacido: Além do dado numérico, foi observada a qualidade das evidéncias relatadas pelo PPG. Evidéncias
RAZOAVEIS de inser¢do do programa no contexto local, regional ou nacional que ndo expresse dependéncia
de docentes isolados do PPG poderiam implicar em ajuste qualitativo, com incremento de um nivel no conceito
do item 3.2.4. Por outro lado, evidéncias LIMITADAS ou INSATISFATORIAS poderiam implicar em reducio
de um nivel.

Problemas que dificultaram elaboracao de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Nao foi informado o percentual obtido pelo programa
Nio foi definido o que significa e como foi mensurado “intensidade de seu envolvimento
(lideranga, responsabilidade)”
Naio foi definido o que significa e como foi mensurado “qualidade das evidéncias relatadas pelo
PPG”
Nao foi definido o que significa: evidéncias SATISFAT()RIAS, RAZOAVEIS, ACEITAVEIS,
LIMITADAS OU INSATISFATORIAS

3.3.1. Clareza e consisténcia da politica de internacionalizacdo do PPG, bem como sua relacio com o
planejamento estratégico do programa;

3.3.2. Grau de internacionalizacao do PPG;

O que foi observado: se o relatério apresenta claramente acdes de internacionalizacdo empreendidas, seus
respectivos resultados e a coeréncia com o propésito/objetivos do PPG.

Avaliagdo:

o MB: H4 evidéncias SATISFATORIAS de que as a¢des de internacionalizagiio empreendidas e
seus respectivos resultados alcancados sdo coerentes com o propdsito/objetivos do programa.

e B: Hé evidéncias RAZOAVEIS de que as acdes de internacionalizacdo empreendidas e seus
respectivos resultados alcancados sdo coerentes com o propdsito/objetivos do programa.

e R: Hi evidéncias ACEITAVEIS de que as acdes de internacionalizagio empreendidas e seus
respectivos resultados alcancados sdo coerentes com o propdsito/objetivos do programa.

e F: Ha evidéncias LIMITADAS de que as agdes de internacionalizagdo empreendidas e seus
respectivos resultados alcancados s@o coerentes com o propésito/objetivos do programa.

e 1. NZo h4 ou sdo INSATISFATORIAS as evidéncias de que as acdes de internacionalizagio
empreendidas e seus respectivos resultados alcangados sdo coerentes com o propdsito/objetivos
doprograma.

Problemas que dificultaram elaboracio de recurso a nota/conceito atribuido a este subitem:
Niio foi definido o que significa: evidéncias SATISFATORIAS, RAZOAVEIS, ACEITAVEIS,
LIMITADAS OU INSATISFATORIAS

3.3.3. Evidéncias de insercao do PPG no contexto local, regional ou nacional.

O que foi observado: evidéncias de inser¢do do programa no contexto local, regional ou nacional, que nio
expressem dependéncia de docentes isolados do PPG. A inser¢do do PPG foi analisada qualitativamente.

Avaliagdo:
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Estratificagdo a posteriori da propor¢do do NDP com inser¢do no contexto local, regional ou nacional, ajustada
qualitativamente pela andlise da insercdo do PPG

MB: H4 evidéncias SATISFATORIAS de que o PPG possui insercio local, regional ou nacional.
B: Hi evidéncias RAZOAVEIS de que o PPG possui insercdo local, regional ou nacional.

R: Hi evidéncias ACEITAVEIS de que o PPG possui insercdo local, regional ou nacional.

F: Ha evidéncias LIMITADAS de que o PPG possui insercéo local, regional ou nacional.

I: Ndo hé ou sdo INSATISFATORIAS as evidéncias de que o PPG possui insercdo local, regional
ou nacional.

Problemas identificado na avaliacao deste subitem:
Nio foi definido o que significa: evidéncias SATISFATORIAS, RAZOAVEIS, ACEITAVEIS,
LIMITADAS OU INSATISFATORIAS
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