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Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

ADMINISTRACAO PUBLICA E DE EMPRESAS, CIENCIAS
CONTABEIS E TURISMO

Tipo de Avaliaggo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: ASSOCIAGAO NACIONAL DOS DIRIGENTES DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO
SUPERIOR (ANDIFES)

Programa: ADMINISTRACAO PUBLICA EM REDE NACIONAL (53045009001P3)

Modalidade: PROFISSIONAL

Area de Avaliagdo: ADMINISTRACAO PUBLICA E DE EMPRESAS, CIENCIAS CONTABEIS E TURISMO

Periodo de Avaliagcao: Avaliagdo Quadrienal 2021

Data da Publicacao (Avaliacdo): 02/09/2022 Data da.Publicacao (Reconsideracgao): 19/12/2022

Parecer da comissao de area
1 - PROGRAMA

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideracéo

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizacédo das areas'de concentragao,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e.estrutura curricular, bem

como a infraestrutura disponivel, em relacdo aos-objetivos, missdo e 30.0 Fraco Fraco
modalidade do programa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagéo a

Proposta do Programa. 50.0 Regular Regular

1.3. Planejamento estratégico do/programa, considerando também

articulagbes com o planejamento. estratégico da instituicdo, com vistas a

gestao do seu desenvolvimento futuro, adequacao e melhorias da 10.0 Insuficiente Insuficiente
infraestrutura e melhor formacao de seus alunos, vinculada a produgéo

intelectual — bibliogréfica; técnica e/ou-artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagéo do

programa, com foco na formacgéo discente e producéo intelectual. 10.0 Fraco Fraco

Avaliacédo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Fraco Fraco

Justificativa

Em relacdo ao Item 1.1, o Programa obteve o conceito Fraco. A proposta esta adequadamente inserida
na area de Administracdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo, apresentando
elementos que expressam clareza quanto a sua identidade e elementos que a justifiquem no contexto de
atuacao pretendido. O programa esta estruturado em uma area de concentracdo — Administragdo Publica
- e uma linha de atuacdo — Administracdo Publica. A area de concentracdo e a linha de atuacao estéo
delineadas de maneira genérica, ndo indicando, de maneira clara, a area do conhecimento do programa e
0s contornos gerais de sua especialidade na producéo intelectual e na formacéo discente. A natureza
genérica da linha de atuacdo ndo permite avaliar a sua atualidade, coeréncia e consisténcia, e nao
expressa a especificidade da producdo do conhecimento cientifico produzido no ambito do programa. O
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PPG destaca que organiza os projetos das IES da rede em temas estruturantes, cadastrados como
Projetos de Pesquisa: Atuacdo do Estado e sua Relacdo com o Mercado e a Sociedade, Politicas
Publicas; Formulacdo e Gestéo; Praticas de Gestao Sustentaveis; Transformacao e Inovacgao
Organizacional. Mesmo com esta observacao fornecida pelo PPG, néo foi possivel avaliar o adequado
alinhamento entre area de concentracéo, linhas de atuacdo, projetos de pesquisa e producéao intelectual.
A estrutura curricular abriga um conjunto de disciplinas que evidenciam o'estado da arte dos temas
propostos e as referéncias bibliograficas ndo estdo atualizadas e sao. pouco orientadas para o campo
profissional. Nao ha evidéncias de suporte mituo entre os projetos de pesquisa, estrutura curricular e
modalidade. O Programa nao apresenta detalhadamente a disponibilidade de infraestrutura para dar
suporte as atividades de seus docentes e discentes. Considerando os parametros da area, a combinacao
dos aspectos mencionados resultou no conceito fraco.

No que diz respeito ao Item 1.2, o PPG obteve o conceito Regular. O perfil do nlacleo docente
permanente, em termos de maturidade e experiéncia em atuacdo em pesquisa, € superficialmente
compativel com a modalidade do programa e coerente .com a area de concentracao, linha de atuacéo,
projetos de pesquisa, perfil dos egressos;. objetivos, modalidade e nivel de formacao propostos para o
programa. O programa apresenta normas-clarasie consistentes de credenciamento e descredenciamento
de docentes permanentes e colaboradores, porém néo hé evidéncias de acdes de valorizacdo da
producdo qualificada e de desenvolvimento de projetos de pesquisa. O nucleo docente permanente
apresenta parcial capacidade de sustentacao das atividades prevista de formagédo, pesquisa e orientacao
do Programa, com distribuicao equilibrada dessas atividades, além de producdo qualificada alinhada a
proposta do programa. Além disso,a minoria do NDP possui atuagéo e/ou experiéncia técnica-cientifica-
inovacgdao relevante e recente compativel com a &rea de concentracdo e a linha de atuacdo. A proporcao
de docentes permanentes‘com projetos de pesquisa alinhados a proposta e financiados por fontes
publicas ou-privadas de fomento ao ensino e pesquisa, externas a IES, é insatisfatorio aos requisitos da
area. Ajproporgéo de docentes permanentes mantida no quadriénio foi considerada muito boa, segundo
os parametros da area. Considerando os parametros da area, a combinacao dos aspectos mencionados
resultou no conceito regular.

Quanto ao item 1.3, o PPG obteve o conceito Insuficiente. O Programa apresenta uma descri¢cao
insatisfatéria do seu planejamento com vistas ao seu desenvolvimento e consolidac¢éo, ndo alinhado ao
planejamento estratégico da IES, ndo evidenciando coeréncia com seus objetivos, modalidade e nivel de
formacdo e com os compromissos de formacéao, producéo e impacto assumidos.

Por fim, em relacdo ao item 1.4, o PPG obteve o conceito Fraco. O programa apresenta uma politica de
autoavaliagdo incipiente, ndo evidenciando mecanismos de envolvimento dos publicos externos, bem
como a politica de acompanhamento da formacédo da pés-graduacao da IES. O programa apresentou
apenas o instrumento para captar informacdes do publico interno e ndo explicitaram o alinhamento com o
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planejamento estratégico.

Justificativa Reconsideracéo

O PPG solicita que sejam majoradas as notas conferidas aos itens 1.1.1.a1.1.4,1.2.1a1.2.6,1.3 e 1.4,
em razdo da auséncia de clareza e de razoabilidade dos parametros-de‘avaliacdo e critérios de
julgamento aplicados. Ap6s uma reanalise, a comisséo de reconsideracdo ratifica os conceitos atribuidos
aositens 1.1.1. a 1.1.4,1.2.1 a 1.2.6, 1.3 e 1.4, na avaliacdo quadrienal, haja visto que o pedido de
reconsideracéo ficou restrito a manifestagdo de discordancia com os critérios de avaliacdo, sem se ater
ao mérito da avaliacdo realizada, e sugere a manutenc¢ao conceito Fraco para o quesito 1.

2 - FORMACAO

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao
2.1. Qualidade e adequagao das teses, dissertacdes ou equivalente em
relacao as areas de concentragédo e linhas de pesquisa-do programa. 150 Regular Regular
2.2. Qualidade da producdo intelectual de discentes e egressos 15.0 Bom Bom

2.3. Destino, atuacgédo e avaliacdo dos egressos do programa em relacdo a

formac&o recebida. 10.0 Fraco Fraco
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgao.intelectual do

corpo docente no programa 50.0 Regular Regular
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as atividades 10.0 Muito Bom Muito Bom

de formag&o no programa.

Avaliacédo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAQ Regular Regular

Justificativa

Em relacdo ao Item 2.1, o PPG obteve o conceito Regular. A maioria das disserta¢gbes defendidas no
guadriénio 2017-2020 possui aderéncia tematica em relacdo a area de concentracdo e linha de atuacao
do programa. A proporcado de dissertacdes que gerou producdo bibliografica e/ou tecnologica de egresso
€ regular. A pontuacdo média da melhor producédo bibliografica de egressos derivada de dissertagbes
ocorridas no quadriénio alcangou o conceito regular segundo os parametros da area. O programa
apresenta limitada politica de constituicdo das comissbes examinadoras de dissertacdes, demonstrando
limitada, transparéncia, isencdo e competéncia no processo de constituicdo da banca de avaliadores.
Considerando os pardmetros da area, a combinacdo dos aspectos mencionados resultou no conceito
regular.

No que diz respeito ao Item 2.2, o PPG obteve o conceito Bom. E boa a proporcéo da producéo
gualificada do NDP com participacdo de discentes ou de egressos do PPG. Foi considerada boa a
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proporcédo de egressos de mestrado com producao em periddico e/ou producédo tecnoldgica. Por fim, a
proporcdo de discentes de mestrado que tiveram producdo em evento cientifico foi considerada muito
boa.

Quanto ao Item 2.3, o PPG obteve o conceito Fraco. O programa apresentou.de maneira insatisfatéria
sua politica de acompanhamento de egressos, ndo evidenciando consisténcia das iniciativas
empreendidas. Somente iniciativas esporadicas foram apresentadas. Além disso, o programa apresentou
evidéncias de que a metade dos egressos titulados apresentaram-destino, atua¢des ou impactos
aderentes ao propésito e ao perfil do PPG.

Em relacéo ao Item 2.4, o PPG obteve o conceito Regular. A producéo bibliografica média por docente
permanente atingiu nivel correspondente ao conceito regular, segundo os parametros da area. Por sua
vez, foi considerada regular a distribuicdo da producao qualificada média por docente permanente do
programa.

Por fim, no que diz respeito ao ltem 2.5, 0-PPG obteve o conceito Muito Bom. O corpo docente do PPG é
constituido, na média dos quatro anos,; por 240 professores permanentes e 51 colaboradores e 1
professor visitante. A propor¢do do-NDP com, no minimo, 60 horas aula no quadriénio no PPG & muito
boa. A proporcao de docentes permanentes com dedicagdo prioritaria ao programa (igual ou superior a
20 horas semanais) foi considerada boa. Além disso, € boa a proporgédo de docentes permanentes com
participacdo de, no maximo, 300hr por ano em atividades na graduacado. Por fim, é muito bom o equilibrio
da distribuicdo das atividades de\fermacdo do PPG entre os docentes permanentes. Nao ha ressalvas
quanto afastamentos no periodo ou distribuicdo desequilibrada de atividades entre os integrantes do
NDP. Também ndo ha ressalvas quanto ao regime de dedicacdo dos docentes permanentes a IES, os
guais, majoritariamente, possuem vinculo de 40 horas. Considerando os parametros da area, a
combinacao dos aspectos mencionados resultou no conceito muito bom.

Justificativa Reconsideracéo

O PPG solicita que sejam majoradas as notas conferidas aos itens 2.1.1 a 2.1.4, 2.2.1 a 2.2.3, 2.3.1,
2.3.2,2.4.1 e 2.4.2, em razdo da auséncia de clareza e de razoabilidade dos parametros de avaliacéo e
critérios de julgamento aplicados. Apés uma reandlise, a comissdo de reconsideracao ratifica os
conceitos atribuidos aos itens 2.1.1 a 2.1.4, 2.2.1 a 2.2.3, 2.3.1, 2.3.2, 2.4.1 e 2.4.2, na avaliacao
guadrienal, haja visto que o pedido de reconsideracdo ficou restrito a manifestacao de discordancia com
os critérios de avaliacdo, sem se ater ao mérito da avaliagcao realizada, e sugere a manutencdo conceito
Regular para o quesito 2.

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE
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Itens de Avaliagcdo Peso Avaliacéo Reconsideracéo

3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual em fungéo da
natureza do programa.

3.2. Impacto econémico, social e cultural do programa. 40.0 Fraco Fraco

3.3. Internacionalizacao, insercéo (local, regional, nacional) e visibilidade
do programa

40.0 Fraco Fraco

20.0 Regular Regular

Avaliacdo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Fraco Fraco

Justificativa

Em relag&o ao item 3.1, o Programa obteve o conceito Fraco. O Programa apresentou insatisfatoriamente
sua politica de incentivo ao impacto da producgéo intelectual, com iniciativas esporadicas, nao
evidenciando consisténcia a partir de adequado detalhamento dos resultados alcancados das acdes
empreendidas. Quanto as melhores produg¢fes destacadas pelo PPG no quadriénio, constatou-se
aderéncia de pelo menos 2 producdes, com consistente justificativa para cada um deles, em termos de
abrangéncia/alcance, qualidade do uso e.disseminagéo, reconhecimento publico, vinculagcdo aos projetos
de pesquisa e atendimento de demandas externas, o que equivale ao conceito fraco. Por fim, observa-se
gue nao ha ressalvas a se fazer quanto as'evidéncias de impacto dos docentes permanentes baseadas
em métricas de citacao e repercussao. Isso porque a propor¢do de docentes permanentes que possui
métricas de citacdo em, pelo menos;-duas das bases indicadas pela area € igual ou superior a 75%,
atendendo aos requisitos da area. Porém, ndo ha evidéncias razoaveis de que a maior parte (>=75%) dos
docentes permanentes-possuiimpactos relatados por

meio de métricas de repercussdo. Considerando os parametros da area, a combinacdo dos aspectos
mencionados resultou no conceito fraco.

Quanto-ao item 3.2, o PPG obteve o conceito Fraco. Considerando-se o tempo desde a criacdo do
Programa, séo limitados os relatos sobre as contribuicdes a outras esferas da sociedade ao longo do
tempo. Além disso, o programa ndo apresentou satisfatoriamente evidéncias de impacto de suas ac¢fes
em termos de geracao de externalidades positivas e sua compatibilidade com o propdsito do programa,
limitadas ao efeito localizado/pontual da atuacdo do programa. O PPG apresentou de maneira limitada
sua politica de incentivo a inovacao, transferéncia de conhecimentos e impacto social, com iniciativas
esporadicas, ndo evidenciando a consisténcia a partir de adequado detalhamento dos resultados
alcancados das acbes empreendidas. Por fim, é fraco o grau de envolvimento do NDP em ac¢des de
impacto do PPG em outras esferas da sociedade. Considerando os parametros da area, a combinacao
dos aspectos mencionados resultou no conceito fraco.

Por fim, no que diz respeito ao item 3.3, o PPG obteve o conceito Regular. O PPG apresentou
insatisfatoriamente sua politica de internacionalizacdo, ndo demonstrando consisténcia a partir de
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evidéncias de que as acdes de internacionalizacdo empreendidas e seus respectivos resultados
alcancados sdo coerentes com o proposito/objetivos do programa. Além disso, ha limitadas evidéncias de
que o PPG, como um todo, possui inser¢ao local, regional ou nacional. Observou-se que € regular a
insercéo de integrantes do nucleo docente permanente do PPG, segundo os critérios da area. Por fim, a
pagina do PPG na internet apresenta de maneira limitada as informacdes.sobre as atividades do
programa. Cada PPG participante da rede possui uma pagina prépria €)as informacdes ndo sao
suficientes para compreender que se trata de um programa em rede, €sta € outra evidéncia de que as
associadas aparentemente atuam de forma isolada. Considerando os parametros da area, a combinacéo
dos aspectos mencionados resultou no conceito regular.

Justificativa Reconsideracéo

O PPG solicita que sejam majoradas as notas conferidas aos itens' 3.1.1a 3.1.4,3.2.1.a3.24e3.3.1. a
3.3.4, em razdo da auséncia de clareza e de razoabilidade-dos parametros de avaliacdo e critérios de
julgamento aplicados. Ap6s uma reanalise, a comissao de reconsideracao ratifica os conceitos atribuidos
aos itens 3.1.1 a 3.1.4,3.2.1. a 3.2.4 e 3.3.1-a 3.3.4, na avaliagdo quadrienal, haja visto que o pedido de
reconsideracéo ficou restrito a manifestacao de discordancia com os critérios de avaliacdo, sem se ater
ao mérito da avaliacdo realizada, e sugere a manutenc¢ao conceito Fraco para o quesito 3.

Qualidade dos Dados

Quesitas de Avaliagao Peso Avaliacado Reconsideracéo
1- PROGRAMA 100.0 Regular Regular
2 - FORMACAO 100.0 Muito Bom Muito Bom
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Apreciacdo da Avaliacdo

Em geral, para fins de avaliacdo, as informac¢des foram fornecidas pelo programa de maneira satisfatéria.
No entanto, as informacdes para avaliagcdo do perfil do corpo docente ndo foram apresentadas para a
totalidade dos docentes.

Apreciacdo da Reconsideracao

NA

Parecer da comissao de area sobre o mérito do programa
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Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
1- PROGRAMA 100.0 Fraco Fraco
2 - FORMACAO 100.0 Regular Regular
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Fraco Fraco

Avaliagdo Reconsideracgéo

Nota 2 3

Justificativa

Recomenda-se a nota 2 para o Programa, em razao de-ter alcancado conceito Fraco no Quesito
Programa, conceito Regular no Quesito Formacao e conceito Fraco no Quesito O Programa apresenta a
area de concentracdo e a linha de atuacéo delineadas-de maneira genérica, ndo indicando, de maneira
clara, a &rea do conhecimento do programa e os-contornos.-gerais de sua especialidade na producéo
intelectual e na formacéao discente. O perfil do corpo docente apresentou fragilidades relacionadas atuagéo
e/ou experiéncia técnica-cientifica-inovacaorelevante e recente compativel com a &rea de concentracao e
a linha de atuacao, além do programa apresentar-a estrutura curricular desatualizada. A proporc¢ao de
docentes permanentes com projetos.de pesquisa com financiamento externo foi insatisfatéria. O programa
apresentou uma descri¢do insatisfatéria'do.'seu planejamento estratégico e incipiente politica de
acompanhamento de egressos:-O PPG apresentou boa aderéncia tematica de disserta¢cfes, porém a
politica de constituicdo de comissfes.examinadoras possui fragilidades. Os indicadores de producéo
intelectual de egressos e discentes e a producdo qualificada do NDP com participacdo de discentes e
egressos foi considerada boa. Porém, o NDP teve pontuacdo média e a propor¢cdo de NDP que alcangou a
mediana da area-consideradas regulares para os requisitos da area. Registra-se ainda que a proporc¢édo do
NDP com dedicacao prioritaria ao PPG foi considerada boa em relacdo aos parametros da area. Quanto
ao impacto<na sociedade, o PPG apresentou de maneira limitada a repercussado de sua producao
intelectual’"Constatou-se que ndo foram consistentes as contribuicées do PPG ao longo do tempo, com
impacto predominante em nivel local/regional. Em relagdo aos parametros da area, foram limitadas as
evidéncias de insercdo do programa no contexto social. Por fim, foi considerada insatisfatéria e pouco
consistente a politica de internacionalizagéo do PPG.

Justificativa na reconsideracéo

ANALISE DA PRELIMINAR:

Em caréter preliminar, o PPG solicita reconsideracédo, alegando que houve uma alteracao radical da ficha
da atual quadrienal (2017-2021) utilizada pelos Mestrados Profissionais em Rede, comparativamente a
ficha da quadrienal anterior (2013-2016), onde se utilizava uma ficha especifica para programas em rede,
diferente da ficha utilizada para programas profissionais individuais ligados a uma unica IFES. Nesse
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sentido, solicita reconsideracéo dos itens 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4,3.1,3.2e 3.3.

Segundo oficio circular n® 53/2022-DAV/CAPES, para que seja admitido o recurso preliminar, devem ser
observados 0s seguintes requisitos:

a) ao atribuir a nota do seu PPG, a area de avaliacdo aplicou um parametro de avaliacdo de forma
retroativa (ou: criou um parametro numa determinada data e ou utilizou para‘avaliar seu PPG "olhando"
fatos anteriores);

b) a aplicacdo desse parametro deve ter sido determinante para acarretar a diminuigcéo verificada em sua
nota, em relacdo a nota de 2013-2016;

c¢) o parametro que for indicado como causador da reducéo de/nota tem que representar uma inovagao em
relacdo as avaliagbes anteriores, ndo podendo consistir emparametro:

I) previsto em Lei;

II) j& existente na Quadrienal 2013-2016; ou

1) ja conhecido pelo PPG desde o inicio do periodo avaliativo 2017-2020.

O PPG indica no recurso os parametros-que foram-criados pela area de avaliacdo e como ocorreu a
aplicacédo retroativa, assim como demonstra que a referida aplicacéo retroativa foi determinante para
reduzir a nota do programa. Portanto, diante da evidéncia do rebaixamento de nota do PPG na avaliagao
2017-2020, além da constatacdo da existéncia de novos parametros avaliativos utilizados nessa avaliagao
gue ndo existiam na avaliacdo 2013-2016, nem era conhecido do PPG desde o inicio do periodo avaliativo
2017-2020, sugere-se a nota 3, refletindo a repeticdo da nota do ciclo avaliativo anterior, em conformidade
com a clausula terceira do-Termo de*Autocomposicao celebrado pela CAPES.

ANALISE DO MERITO:

No mérito,-0-PPG solicita que sejam majoradas as notas conferidas aos itens 1.1.1. a 1.1.4, 1.2.1 a 1.2.6,
13,14,21.1a214,221a223,23.1,232,24.1,24.2,3.1.1a3.14,3.21.a3.24e3.3.1.a3.3.4,
em raz&o da auséncia de clareza e de razoabilidade dos parametros de avaliacéo e critérios de julgamento
aplicados. ApGs uma reanalise, a comissao de reconsideracao ratifica os conceitos atribuidos aos itens
1.11.al114,121a1.26,13,14,21.1a214,221a223,231,232,24.1,24.2,3.1.1a3.14,
3.2.1.a 3.2.4 e 3.3.1. a 3.3.4, na avaliacdo quadrienal, haja visto que o pedido de reconsideracgéao ficou
restrito & manifestagé@o de discordancia com os critérios de avaliacdo, sem se ater ao mérito da avaliacao
realizada, e sugere que, no mérito, seja mantida a nota 2.

Membros da Comissédo de Avaliacao

Nome Instituicéo
EDSON RONALDO GUARIDO FILHO (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE POSITIVO

MARCIO ANDRE VERAS MACHADO (Coordenador Adjunto de = UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA ( JOAO PESSOA)
Programas Académicos)
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Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome

JORGE RENATO DE SOUZA VERSCHOORE FILHO

(Coordenador de Programas Profissionais)
ADRIANA BRUSCATO BORTOLUZZO
ANDRE GUSTAVO CARVALHO MACHADO
ANDRE LUIZ MEDEIROS
ANTONIO ISIDRO DA SILVA FILHO
CANDIDO VIEIRA BORGES JUNIOR
CARLOS ANDRE CORREA DE MATTOS
CARLOS RICARDO ROSSETTO
CLAUDIA EMIKO YOSHINAGA
DANILO SOARES MONTE MOR
DIEGO DE FAVERI PEREIRA LIMA
ELZA FATIMA ROSA VELOSO
EMILIO JOSE MONTERO ARRUDA FILHO
FABIANO MAURY RAUPP
HENRIQUE FORMIGONI
INGRIDI VARGAS BORTOLASO
ISABEL CRISTINA SCAFUTO
JAKSON RENNER RODRIGUES SOARES
JOSE OSVALDO DE SORDI
MARCELO GATTERMANN.PERIN
MARCIO LOPES PIMENTA
MARIELCE DE CASSIA RIBEIRO TOSTA
MARINA DANTAS.DE FIGUEIREDO
MARTA CRISTINA PELUCIO GRECCO
MILTON LUIZ WITTMANN

PAULI ADRIANO DE.AALMADA GARCIA
RENATA PEREGRINO DE BRITO

ROBERTO BRAZILEIRO PAIXAO
SIMONE SEHNEM

Complementos

Instituicao
UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS

INSPER INSTITUTO DE ENSINO E PESQUISA
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA ( JOAO PESSOA )
ITAJUBA-PREFEITURA
UNIVERSIDADE DE BRASILIA

UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJAI
FUNDACAO GETULIO VARGAS (SP)

CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE VITORIA
FUNDACAO GETULIO VARGAS (RJ)

FACULDADE INTERACAO AMERICANA
UNIVERSIDADE DA AMAZONIA
UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA
UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE
UNIVERSIDADE DE SANTA CRUZ DO SUL
UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARA
CENTRO UNIVERSITARIO CAMPO LIMPO PAULISTA
FUNDACAO GETULIO VARGAS (SP)
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
UNIVERSIDADE DE FORTALEZA
FUNDACAO INSTITUTO DE PESQUISAS ECONOMICAS

UNIVERSIDADE REGIONAL INTEGRADA DO ALTO
URUGUAI E DAS MISSOES

UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE
JANEIRO

UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
UNIVERSIDADE DO OESTE DE SANTA CATARINA

Apreciagdes ou sugestdes complementares sobre a situagcdo ou desempenho do programa.

Recomendacdes da Comissdo ao Programa.

Sugere-se considerar a possiblidade de converter os temas estruturantes, com 0s ajustes necessarios, em
linhas de atuagéo, o que contribuird para a melhor compreenséo da especificidade da producao intelectual

do PPG para a sociedade. Sugere-se, também, relatar detalhadamente a estrutura fisica de cada ponto
focal.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?

Nao
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A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliacao?

N&o

A Comissédo recomenda a mudanca de modalidade do programa?
N&ao

A Comisséo recomenda a fusdo com outro Programa?

Nao

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta

Parecer Final

Avaliacéo Reconsideragao
Nota 2 3

Justificativa

O CTC-ES, em sua 216 reunido, aprova as recomendacées elaboradas pela comissdo de Area ratificando
a nota por ela sugerida, referente a avaliacdo dos-programas de poOs-graduacgdo stricto sensu no
guadriénio 2017-2020.

Justificativa na Reconsideracao

O CTC-ES, em sua 2182 reunido, aprova as recomendacdes elaboradas pela comissédo de reconsideracao
da Area ratificando a neta por ela ‘sugerida, referente & avaliacio dos programas de pos-graduacgao stricto
sensu no quadriénio-2017-2020:

Solicitacdo-da’'Reconsideracao

Justificativa

PEDIDO DE RECONSIDERACAO
PRELIMINAR

Com fundamento na Clausula Terceira do Termo de Autocomposicao (TA) celebrado entre Capes e MPF,
solicito a manutencéo da nota anterior pelos seguintes fundamentos:

A)O Mestrado Profissional em Administragdo Publica em Rede Nacional - PROFIAP da Andifes teve sua
nota rebaixada de 3 para 2, provocando seu provavel descredenciamento, em funcdo de aplicacdo
retroativa dos “parametros de avaliacao”, conforme definido na Clausula Segunda do TA, contidos em 41
(98%) dos 42 itens avaliados na ficha 2017-2020, a saber: item 1.1. e seus subitens 1.1.1. a 1.1.4., item
1.2 e seus subitens 1.2.1 a 1.2.6, item 1.3 e item 1.4 que compdem o quesito 1 — Programa; item 2.1. e
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seus subitens 2.1.1 a 2.1.4, item 2.2. e seus subitens 2.2.1 a 2.2.3, item 2.3. e seus subitens 2.3.1 e 2.3.2.,
item 2.4. e seus subitens 2.4.1 e 2.4.2, que compdem o quesito 2 — Formacgdao; item 3.1 e seus subitens
3.1.1 a 3.1.4, item 3.2. e seus subitens 3.2.1. a 3.2.4., item 3.3. e seus subitens 3.3.1. a 3.3.4. que
compdem o quesito 3 — Impacto na Sociedade (ver detalhamento no ANEXO 2 - Comparativo das Fichas
2013-2016 e 2017-2020).

B)A aplicacdo desses novos parametros de avaliagéo foi determinante para acarretar a diminuicdo da nota
em relacdo a nota de 2013-2016. Isso porque houve uma alteragao radical da ficha utilizada pelos
Mestrados Profissionais em Rede, que era diferente da ficha utilizada para programas profissionais
individuais ligados a uma Unica IFES. A partir da alteragcdo, os/critérios de avaliagcdo para ambos os casos
foram reunidos em uma Unica ficha, sem observancia das peculiaridades de cada qual. Para os programas
profissionais individuais, as mudancas foram pequenas, porém para os programas em Rede, como 0 caso
em tela, as mudancas foram radicais (conforme demanstrado no ANEXO 2 - Comparativo das Fichas
2013-2016 e 2017-2020).

C)Esses parametros indicados sdo inovadores, uma.vez que: (i) ndo estdo previstos em lei; (ii) ndo
existiam na quadrienal de 2013-2016; (iii) ndo eram conhecidos pelo PPG desde o inicio do periodo
avaliativo 2017-2020. Tanto € assim que, conforme consta do sitio eletrdnico da Capes, a ficha nova sé foi
divulgada em 20/03/2020, e os critérios.adicionais a essa ficha (justamente as altera¢cdes que foram
aplicadas retroativamente de forma prejudicial) s6 foram acrescidos e divulgados em 02/09/2022 quando
da divulgacéao dos resultados preliminares da avaliacdo (conforme demonstrado no ANEXO 1 — Fichas de
Avaliacdo). Nao poderiam, portanto, ser aplicadas em data anterior a da divulgacdo, conforme consta da
Clausula Sexta do TA.

Resta demonstrada, portanto, a aplicacdo retroativa dos novos parametros de avaliacdo, vedada pelo TA e
pelo Direito (art. 23 e 24 da LINDB e art. 2, paragrafo tnico, XllI, da Lei n® 9.784/99), em violagdo ao
principio da seguranca juridica (art. 5°, XXXVI, da CRFB e art. 2° da Lei n® 9.784/99). Logo, é imperiosa a
repeticdo da nota dada no periodo avaliativo anterior de 2013-2016 (nota 3).

MERITO

No mérito, a decisdo da Capes merece ser reformada pelos seguintes fundamentos:

A)O principio da isonomia (art. 5°, caput e |, da CRFB) imp&e que os iguais sejam tratados igualmente e os
desiguais desigualmente na medida das suas desigualdades. Assim, deve ser dado tratamento

diferenciado para situacées em que a igualacdo se mostre inadequada em razao das peculiaridades que
justifiquem um tratamento diferenciado. E o caso do Programa Profiap da Andifes (Ver ANEXO 2 -
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Comparativo das Fichas 2013-2016 e 2017-2020). Os mestrados organizados em rede devem possuir uma
ficha propria de avaliacdo diferenciada daquela aplicada a programas profissionais individualmente
considerados, porque a organizacdao em rede (grupo de universidades integradas) imp6e uma necessidade
de uniformidade e de estabilidade na proposta do programa, incluindo a estrutura curricular e as normas
gue regem a governanca da Rede, o que faz com que se leve mais tempo para promover mudancas e
adequacoes.

Viola o principio da isonomia, sobretudo, o fato de redes avaliadas pela Area 46 - Ensino terem sido
avaliadas na quadrienal 2017-2020 como rede, com ficha prépria;-enquanto o programa em rede Profiap
da Andifes néo teve esse mesmo tratamento diferenciado (Ver Secéo 6 do documento “Orientacdes para
as ComissOes da Avaliacdo Quadrienal 2021” da DAVI/ICAPES, link: https://www.gov.br/capes/pt-
br/centrais-de-conteudo/documentos/avaliacao/FICHA PROF--MAIO.pdf.) O préprio principio da
impessoalidade (art. 37, caput, da CRFB e art. 2°, paragrafo unico, lll, da Lei n°® 9784/99) veda que seja
dado tratamento diferenciado com base em critérios subjetivos, vedando privilégios e perseguicdes. 1sso
impOe que todas os programas organizados em-rede sejam tratados da mesma forma, tendo redes de
todas as areas ficha prépria.

Assim, enquanto néo for criada uma ficha prépria para os PPG em rede na Area 27: - Administracédo
Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo, tais programas em rede ndo podem ser
prejudicados, devendo ser mantida a nota do periodo de 2013-2016, ou, entdo, ser concedido prazo
adicional para haver tempao habil para-se adequarem aos novos critérios, em razao da maior morosidade
do processo de adequagédo das redes em relacdo aos programas individualmente avaliados.

B)A Capes naoobservou o Devido Processo Legal (art. 5°, LIV, da CRFB), nem a Clausula Oitava do TA,
inviabilizando o pleno exercicio dos direitos de contraditério e ampla defesa (art. 5°, LV, da CRFB, art. 2°
da Lei n279.784/99 e art. 7°, 9° e 10 do CPC) do Profiap da Andifes, seja porque nao divulgou a nota de
todos(os subitens avaliados (Ver ANEXO 3 - Itens Faltando Informacfes para Subsidiar Pedido de
Reconsideragdo do Conceito/Nota Atribuidos), seja porque, em determinados casos, adotou parametros
de avaliacdo e de julgamento excessivamente vagos e subjetivos, carentes de clareza (Ver ANEXO 4 -
Itens com Auséncia de Clareza e Excesso de Subjetividade dos Critérios de Avaliacdo). Ambas as
posturas provocam um cerceamento de defesa do recorrente, que ndo possui as informagdes necessarias
para saber do que precisa recorrer e para embasar seu recurso.

O conceito atribuido ao Profiap em 14 (34%) dos subitens avaliados (1.1.1.a1.1.4.,1.2.1.a1.2.5., 2.3.2,,
2.3.2.1,, 3.2.1.a 3.3.2. — Ver ANEXO 3) ndo foi divulgado, muitos dos quais sdo justamente os subitens
gue tiveram aplicacdo retroativa, conforme demonstrado na preliminar (ANEXOS 1 e 2). A divulgacéo
apenas da nota global do item, sem a divulgacado da nota especifica de cada subitem, torna inviavel ao
recorrente saber qual(is) desse(s) subitem(ns) que causou(aram) o rebaixamento da nota, para fins ndo sé
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de recurso, como também de adequacdo futura das acdes do programa.

Ademais, ha uma auséncia de clareza e excesso de subjetividade dos seguintes parametros de avaliagéo
definidos pela Area 27: “SATISFATORIO: Cumprimento dos critérios requeridos, de forma convincente,
correspondendo as melhores expectativas da area; RAZOAVEL: Cumprimento parcial, comedido ou
modesto dos critérios requiridos; ACEITAVEL: Cumprimento superficial, plausivel ou toleravel dos critérios
requeridos; LIMITADO: Cumprimento restrito, escasso ou limitado dos critérios requeridos;
INSATISFATORIO/INADEQUADO: N&o cumprimento ou cumprimento incompleto e inadequado dos
critérios requeridos” (conforme detalhado no ANEXO 4), sem quaisquer esclarecimentos sobre o que
significam os conceitos juridicos indeterminados aplicados, em violacdo a Clausula Oitava, item (i), do TA.
Desses parametros vale destacar, sobretudo, que foram utilizadas como critério de julgamento as
categorias “satisfatorio”, “razoavel”, “aceitavel”, “limitado” e “insatisfatorio”, com definicdes também
subjetivas com termos “cumprimento convincente”,»cumprimento parcial”, “cumprimento superficial”,
“cumprimento restrito” e “cumprimento incompleto”. Essa falta de clareza dos critérios impossibilita,
inclusive, o controle social da decisao da Administracéo Publica em violacdo ao Principio Republicano e ao
ideal do Estado de Direito (um Estado que se submete as prdprias normas), positivados no art. 1° da
CRFB.

A vagueza de critérios de avalia¢ao, inclusive, causa inseguranca juridica nos programas avaliados, visto
que ficam sem saber como atendé-los adequadamente, ja que a aplicacao deles pode mudar caso a caso
conforme a subjetividade-do agente julgador. Nessa linha prevé a Lei de Processo Administrativo Federal
(Lei n° 9.784/99) que a Administracdo Publica atuara conforme a seguranca juridica, devendo atuar
conforme a lei e 0 Direito, com-indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinaram a
deciséo (art. 2,“<caput e paragrafo Unico, | e VII), o que néo foi observado nos casos elencados neste
recurso.

Os graves prejuizos causados ao Profiap pela falta de clareza na definicdo dos parametros podem ser
observados mais especificamente nos itens 1.3 e 1.4, conforme demostrado no ANEXO 2 - Comparativo
das Fichas 2013-2016 e 2017-2020, j4 que a Rede teve sua nota rebaixada por apenas 1 décimo de nota
(10% de 1 ponto da escala). Um unico item (1.3), com peso de apenas 10%, que recebeu o menor
conceito de uma escala subjetiva (INSUFICIENTE = nota 1) caso fosse avaliado 1 grau acima, de
INSUFICIENTE = nota 1 para FRACO = nota 2, mudaria completamente a nota final atribuida ao quesito a
gue pertence o item, mudando também a nota final atribuida ao Programa e a situacao do Programa — de
nota 2 (descredenciado, funcionamento encerrado) para Nota 3 (regular, funcionamento autorizado). O
mesmo ocorre com o item 1.4. Esses exemplos, detalhados no ANEXO 2, mostram o quanto a
subjetividade de um parametro pode afetar o destino de um programa com 21 universidades associadas. A
adocdo de critérios subjetivos viola o dever de motivacdo dos atos administrativos (art. 2 da Lei n°
9.784/99), visto que, a luz do CPC, aplicavel subsidiariamente aos processos administrativos (art. 15), ndo
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explica relacdo desses parametros de avaliacdo com a causa ou a questdo decidida (art. 489, 8§1°, 1), ndo
explica o motivo da incidéncia dos conceitos juridicos indeterminados ao caso concreto (art. 489, 81°, 1) e
invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo (art. 489, §1°, Ill).

O excesso de subjetividade também contraria o principio da impessoalidade dasAdministracdo Publica (art.
37, caput, CRFB), ja que pode dar azo a privilégios e persegui¢cdes por parte'do avaliador, em razao de
preferéncias pessoais. Por este motivo, 0s processos administrativos devem observar a objetividade no
atendimento do interesse publico, além de atenderem a boa-fé e a divulgacado oficial dos atos
administrativos (art. 2°, paragrafo Unico, Ill, IV e V da Lei n® 9.784/99). Quanto a divulgacao dos atos, a luz
do principio da publicidade (art. 37, caput, da CRFB) implica a’ideia de transparéncia, a qual s6 pode ser
obtida a partir da adogéo de critérios objetivos de avaliacdo® da motivacao adequada que explicite o liame
entre tais critérios e sua aplicabilidade ao caso concreto; ndo s6-o0s critérios de avaliacdo devem ser
objetivos, como a prépria justificativa de sua aplicacdo a cada caso.

C)Houve também violacdo ao principio da razoabilidade-(art. 2 da Lei n°® 9.784/99), em raz&o da auséncia
de correlagéo légica entre determinados parametros-de avaliacdo e de julgamento. E o caso, por exemplo,
do parametro de avaliacdo no subitem.1.1:2 que exigia “evidéncias de contemporaneidade da linha(s) de
atuacdo do programa” e recebeu como justificativa da nota atribuida ao item a seguinte afirmacéo “a
natureza genérica da linha de atuacao nao permite avaliar a sua atualidade...”. Ndo h4 uma correlagéo
I6gica entre “contemporaneidade”, conforme definido pela Capes, e “generalidade”; o fato de algo ser ou
nao genérico (critério material) ndo significa necessariamente que sera ou ndo contemporaneo (critério
temporal). O mesmo ocorreu no item 1.1.3 que recebeu a seguinte avaliacdo: “a natureza genérica da
linha de atuagao n&o permite avaliar a sua atualidade, coeréncia e consisténcia, e ndo expressa a
especificidade da producédo do conhecimento cientifico produzido no &mbito do programa”. Ndo h4 uma
correlacdo logica (ou esta nao foi apresentada) entre “coeréncia”, “consisténcia”, “alinhamento do
conhecimento produzido” e “generalidade” utilizado para justificar o conceito atribuido (e ndo informado).

Em raz&o da auséncia de clareza e de razoabilidade de boa parte dos parametros de avaliagdo e dos
critérios de julgamento empregados (itens B e C do mérito), a nota atribuida aos itens/subitens 1.1.1. a
1.14.,,12.1. al1.25, 2.3.2,2.3.2.1., 3.2.1.a 3.3.2 deve ser majorada, ou, entdo, as duvidas ora
suscitadas nos anexos deste recurso devem ser esclarecidas, sendo concedido prazo adicional a fim de
possibilitar a adequacéo da recorrente.

PEDIDO

Ante o exposto, pede e requer que:

I)Seja repetida, no periodo avaliativo de 2017-2020, a nhota 3 atribuida ao programa Profiap da Andifes na
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Quadrienal 2013-2016, em razao, preliminarmente, da irretroatividade dos novos parametros de avaliagao
e, no mérito, dos principios da isonomia (necessidade de ficha prépria para os PPG organizados em rede)
e da impessoalidade (tratamento uniforme para todos os programas organizados em rede; ndo pode haver
ficha propria para alguns programas e para outros ndo). Conforme demonstrado, o programa Profiap da
Andifes enquadra-se no disposto na Clausula Terceira do Termo de Autocompasicao (TA) celebrado entre
Capes e MPF que autoriza a repeticdo de nota quando os parametros(de avaliacdo na Quadrienal
2017/2020 n&o séo previstos em lei; ndo existiam na Quadrienal 2013/2016 e ndo eram conhecidos pelo
PPG no inicio do periodo avaliativo 2017/2020, como é o caso do Profiap; De forma complementar,
ressalta-se a clausula sexta do Termo de Autocomposicédo (TA) celebrado entre Capes e MPF que
preconiza, em seu item (i), que o parametro de avaliagdo incluido ou modificado no curso do periodo
avaliativo somente podera ser utilizado para avaliar atos, rotinas e atividades que vierem a ocorrer
posteriormente a respectiva publicacdo, vedada a retroatividade a atos, rotinas e atividades ja praticadas.

I)Subsidiariamente, sejam majoradas as notas conferidas nos’itens 1.1.1. a 1.1.4., 1.2.1. a 1.2.5., 2.3.2.,
2.3.2.1.,3.2.1.a 3.3.2, em razdo da auséncia de‘clareza-e de razoabilidade dos parametros de avaliacéo e
critérios de julgamento aplicados;

I Subsidiariamente aos pedidos | e ll acima;-seja revista a “ficha de avaliacdo” do Programa Profiap da
Andifes para sanar os pontos omissos e nao fundamentados que prejudicaram o programa na tarefa de
redigir uma defesa adequada: falta de informacéo sobre os conceitos atribuidos aos subitens 1.1.1. a
1.14.,121.a1.25,23.2,2.3.2.1,, 3:2.1.a 3.3.2,; falta de informacao sobre as ementas e disciplinas que
foram consideradas ndao-contemporaneas (subitem 1.1.2); falta de informacé@o sobre os percentuais
calculados para o Profiap nos subitens 1.2.3a1.2.6,2.1.3,2.1.4,2.2.1a2.23,24.1,24.2,251a254¢
3.2.4; falta de informacao sobre a nota atribuida aos produtos técnicos-tecnolégicos afetando as notas dos
subitens 2.2.1,2.4.1, 2.4.2 e 3.1.2; falta de informac&o sobre os produtos considerados de impacto e do
motivo que levou a esta classificacdo de cada produto avaliado (item 3.1.2); falta de informacédo sobre os
egressos considerados aderentes a formacgao recebida e sobre o motivo que levou a esta classificagcao de
cada caso avaliado (itens 2.3.2, 2.3.2.1 e 2.3.2.2). Apés essa “complementagao”, requer-se que seja dado
novo prazo recursal ao Profiap para, desta forma, a partir de uma viséo clara e objetiva da pontuacéo e da
fundamentacéo utilizada na avaliacdo, redigir um recurso mais adequado e que possa concordar ou
contrapor de forma especifica e minuciosa os argumentos constantes na ficha de avaliagao.

IV)Enguanto tramitar o processo administrativo que discute a nota da avaliacdo quadrienal do Programa
Profiap da Andifes, em quaisquer de suas instancias (Coordenacio de Area, Conselho Técnico-Cientifico
da Educacéo Superior — CTC, Conselho Superior, etc), sejam suspensos todos e quaisquer atos ou efeitos
gue uma nota 2 possa trazer ao programa, ou seja, que as atividades desse programa de mestrado
profissional possam se desenvolver normalmente, dada a probabilidade do direito e o risco de dano
irreversivel ou de dificil reparacéo.
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Brasilia, 30 de setembro de 2022.

Teresa Cristina Janes Carneiro
Presidente do Comité Gestor do PROFIAP

Parecer da Pro-Reitoria

Homologo o pedido de reconsideracao elaborado pela Coordenacao do-Programa.

Pedimos especial atencdo ao documento anexado ao pedido..©.-anexo foi necessario devido a formatagéo
de tabelas e quadros e ao limite de caracteres do espaco.reservado @ao.texto do pedido de reconsideracao.
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